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ABSTRACT

Curiosity and collecting knowledge go back before earliest human. They collected knowledge and
used it in some practical things. Thus, an applied science began with this process. But a theoretical
form of thinking emerged with the Ancient Greek. Along with the scientific revolution of 17th century,
unification of terrestrial and celestial world and geometrization of space became reality. Furthermore,
one of the permanently intriguing questions regarding scientific inquiry is the relation between phi-
losophy and science. But we know that after the Newtonian revolution, science declared exactly its
own independence to the philosophy, and now it has a mind of its own. In scientific world view, the
world is understandable. That is, knowledge gained from studying one part of the universe is applicable
to the other parts. Secondly, scientific ideas are subject to change, that is to say, science is a process
of producing knowledge. Change is inevitable because new findings may challenge valid theories.
Moreover, scientific knowledge is durable although scientists reject the knowing of ‘thing in itself’.
In other words, science cannot provide complete answers to all questions. It can be said that there are
many issues that cannot be examined in a scientific way. Science draws a line to our knowledge. The
things which cannot be tested and falsified are not inside of the scientific investigation, that is, they
are not subject to the scientific world view. Finally, there are some ways of investigating scientific
knowledge; observing, thinking, experimenting and validating. These ways represent an essential view
of the nature of science and reflect how science tends to differ from other types of interest. In this con-
text, this paper aimed at critically investigating the philosophy of science from Popper to Feyerabend.

Bilimsel Arastirmanin Ozellikleri

"Biitiin bilgi deneyle kontrol edilir. Deney, bilimsel
dogrunun tek yargicidir” [1]

Feynmann bu sozlerle kuskusuz bilimin
deneyle baslayip deneyle bittigini ima etmektedir.
Ancak oncelikle sunu belirtmek isterim ki bilim;
iginde yasadigimiz dogay1 ve evreni, somut ve
nesnel bir sekilde anlamay1 amagclar. Bunlari ise -
en genel anlamda- gozlem, deney, agiklama, tiime
varim ve tiimdengelim araciligiyla yapar. Bunlar-
dan hangisinin bilimin asil yontemi oldugu ise bu
yazida tartisilacak konulardan birisidir.

ik olarak bilimin ne olduguyla baslamak
istiyorum. Bilim kelimesi, bilinen sey (scienta) ya
da bilgi anlamina gelen scire (bilmek) kokiinden
tiremistir. Kelimenin sozliikk anlami ise; sezgi ve

inanclar disinda kalabilme durumu olarak
tanimlanmaktadir.[2] Baska bir tanim ise; bilim,
gecerliligi  kabul edilmis sistemli bilgiler
bitiniidiir.[3] Goriildiigl lizere bilimin tanimi
cesitli kaynaklarda degisik sekillerde verilmekte-
dir. Ancak bir filozof var ki, bu ise oldukca kesin
ve basit bir ¢oziim bulmustur. Felsefe kavram,
sanat duygulanim ve bilim ise fonksiyonlar
yaratma isidir demistir.[4] Sanati bir kenara
birakacak olursak[5]; bilim ve felsefenin amaci da
dogru bilgiye ulagmaktir. Biri mantiksal
cikarimlarla kavramlar yaratirken, biirii deney ve
gozlem araciligiyla fonksiyonlar iiretir. Ancak
sunu da unutmamaliyiz ki bilim dedigimiz sey
felsefenin i¢inden dogup olgunlagsmistir. Yani ilk
filozoflar -aslinda- ilk bilim adamlartydilar. Thales
matematik¢iydi, Archimedes fizik¢iydi ve Aris-
toteles de doga bilimcisiydi. Fakat daha sonra,



bilim kendi yontemini ve kendisine 6zgii konulari
belirledikten sonra bagimsizligin1 kazanmay1
basarabilmistir. Bu noktada Kant’tan bahsetmem
gerektigini hissediyorum. 20. yiizyilin baglarinda
mantik¢1 pozitivistlerin ortaya ¢ikisiyla olanakl
bilgiye smir ¢izme methumu baglamistir. Bu
baglamda mantik¢i pozitivistler i¢in asil 6nemli
olan sey, bir 6nermenin anlamli ya da anlamsiz
olusudur. Onlar tiim dogrulanabilen 6nermelerin
anlamli, dogrulanamayanlarin ise anlamsiz
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu dogrulamayan 6n-
ermeler 1ise -mantik¢li pozitivistlere gore-
metafiziksel onermelerdir. Ve boylelikle olanakli
bilgiye bir sinir ¢izilmis oldu.[6]

Wittgenstein® a gore ise, ancak diinya
dilsellestigi zaman biz
onun hakkinda
konusabiliriz, c¢lnkii bu
diinya kendini ancak dilde
gosterir. Yani dilin tizerini
ortmedigi bir diinya bizim
i¢in bilinebilir bir diinya

degildir. Bununla
baglantili olarak Kant bize
gosterdi  ki;  varligin

kendine ait olan 6zellikleri
aslinda diistincenin 6zel-
likleridir. Clinkii 6teden
beri, diisiinmenin kendini
objelere gore ayarladigi,
yani nasil  diislinmesi
gerektigini Ozneye, ob-
jelerin dikte ettigi ileri
stiriiliiyordu. Bu baglamda
Kant, bu oram tersine ¢e-
virerek ve objelerin bizim
0znemize ayak uydurmak
zorunda kaldiklarina vurgu
yaparak, diistinmenin
iginde kapanip kalmayan, tersine disariya cikip
deneyim diinyasina da el uzatan bir mantik
gelistirdi. Bunun adi1 ‘Transandantal Mantik’t1.
Ancak bu ‘Transandantal Mantik’ miimkiin olan
tecriibe cercevesinde durup kalan ve bunun ote-
sine gecerek ‘nesnenin kendisine’, ‘kendinde
sey’e kadar uzanmaya calismayan bir mantikti.
Ciinki ‘kendinde sey’, deneyimin konusu degildir
ve bu baglamda askin olana iligkin bir hakikatin
varligindan da s6z edemeyiz. Ciinkii soz
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Kant bize gosterdi ki, varligin
kendine ait olan ozellikleri
aslinda diisiincenin ozellikleridir.
Ciinkii oteden beri, diistinmenin
kendini objelere gore ayarladigi,
vani nasil diistinmesi gerektigini
ozneye, objelerin dikte ettigi ileri
strtiliivordu. Bu baglamda Kant,
bu orani tersine cevirerek ve ob-
jelerin bizim oznemize ayak uy-
durmak zorunda kaldiklarina
vurgu yaparak, diigiinmenin iginde
kapanip kalmayan, tersine
disariya ¢ikip deneyim diinyasina
da el uzatan bir mantik gelistirdi.
Bunun adi ‘Transandantal

Mantik .

ettigimizde bu yine insanin tesis ettigi bir hakikat
olacaktir (Kant’in terminolojisiyle bu bir
yanilsama (schein) olacaktir). Bu durumda ilk
sinir ¢izen kisi olarak rahatlikla Kant’in ismini
vermekle birlikte, diger sinir ¢izicileri ancak
Kant’a verilen dipnotlar olarak
tanimlayabiliriz.[7] Wittgenstein zaten kendisi
kitabin amacini1 soyle belirtiyor: “Tractatus’un
amaci disiincelerin ifade edilmesine bir sinir
cizmektir”.[8]

Bunlar1 anlatmamin sebebi ise bilimin de tipki
transandantal felsefede oldugu gibi sinir ¢izici bir
yaninin olduguna vurgu yapmak istememdir.
Oncelikle bilimin diinyas: anlasilir ve kavranabilir
bir diinya olmak zorundadir. Sistematik bir sekilde
arastirildiginda  bulunan
bulgular her yerde aym
sonucu vermelidir, es

deyisle; elmanin yere
diismesindeki hareket
yasalariyla Ay’in

Diinya’nin ¢evresinde don-
mesindeki hareket yasalari
aynidir. Bilimsel bilginin
icerdigi bir diger konu ise
bilimsel bulgularin kalici
ve degismez olduguna dair
inangtir. Bir 6rnek verecek
olursak; Einstein aslinda
Newton’in hareket
yasalarinm1 ¢iirlitmemistir,
yalnizca 0 artik
gecerliligini  yitirmigtir.
Popper buna bir
yanlislama diyecek ve
Einstein’in ~ Newton’in
mutlak uzay ve zaman
kavramlarini ¢liriittiigiinii
sOyleyecektir.[9]  Oysa
Kuhn buna daha farkli bir bakis agisindan bakacak
ve buna bir paradigma degismesi diyecektir. (Bu
noktada hatirlatmakta yarar var ki; ucaklar1 ya-
parken ve uydularin yoriingelerini hesaplarken
hala Newton mekanigini kullaniyoruz.) Fakat
fenomonolojik bir siirecten sonra, bilingdis1 gibi
bir mekanizmanin varligindan emin olabiliyor
iken, bunun giindelik yagsamdaki yansimalarini
goriirken, test edemedigimizden dolay1 ¢ope
atmamiz hig rasyonel bir sey olarak goziikkmiiyor
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Sekil 1: Bilimsel arastirma dénglsi. Bu gorsel yaziya sonradan eklenmistir.

bana. Bunun yaninda Feyerabend bilimle astrolo-
jinin, sanatin hatta dinin bile farkli olmadigini ve
bilimin bunlara kars1 listlin bir yaninin olmadigini
sOylemistir. Hatta birbirleriyle de
karsilastirilmamasi gerektigini belirtir. Bu goriis —
hi¢ kuskusuz — Kuhn’nun goriisiidiir; farkli
paradigmalar1 ayni zemine oturtmak miimkiin
degildir (es-Olciilemezlik).[11] Kuhn bu meseleyi
bilim i¢i farkli teorilerin es-Olgiilemezligi
baglaminda kullanirken, Feyerabend daha ileri
giderek, bu goriisti alip farkl bilgi kaynaklarinin
birbirleriyle olan iliskisi lizerine oturtmustur. Bu-
rada gostermek istedigim sey ise sudur: Popper’in
karsilastirdigi Einstein’in gorelilik kuramini ve
Freud’un psikanalizini alacak olursak, ikisinin de
birbiriyle es deger sayilabilecek bilim dallar
olmadigin aciklikla gbrebiliriz. Doga bilimlerinde
gozlem ve deney kavramlarini hayata gecire-
bilmek, yaptigin deneyi manipule edebilmek -
gorece- daha basitken, Freud un psikanalizinde bu
1§ daha zorlagir. Bunun 6ncelikli nedeni psikoloji
biliminin insanla ugrasiyor olmasidir. Dolayisiyla
insanla ugrastiginiz zaman goz dniine alinmasi ve
sabitlenmesi gereken onlarca degisken ortaya
cikmaktadir (yas, cinsiyet, egitim durumu, kiiltiir,
sosyoekonomik durumu, vs.). Ancak doga bilim-
lerinde arastirma yaptiginizda bunlarin higbiri
arastirmaniz iizerinde bozucu (confounding) bir
etkiye neden olmuyor. Ciinkii karsinizda
degismedigini varsaydigimiz bir doga var. Bundan
dolay1 doga bilimleriyle insan bilimlerini ayni ter-

azide Olgmenin bir takim sakincalar1 oldugunu
diisiintiyorum. Baska bir deyisle, doga bilimi sabit
bir nesneyi kontrollii olarak arastirirken, psikoloji
kendi 0znel deneyiminden baskasinin 6znel
deneyimini kontrol edip arastirmaya ¢aligiyor.
Dolayisiyla metodolojileri de farkli olmak
zorundadir. Doga bilimi deneye elverisliyken,
kiiltiire sahip olan insanin arastirildig1 bir bilim
dali doga bilimlerinden ¢ok antropolojiye ve sosy-
olojiye yakin olmak durumundadir. Yani psikolo-
jinin yapmast gereken sey doga bilimine
yaklasmaya calismak yerine, ait oldugu yer olan
sosyal bilimlere yaklagsmaya c¢alismak olarak
degismelidir.

Ek olarak, Popper’in dedigi sey- ozetle-
“bilim, ciriitilebilen olan seydir”. Bagka bir
deyisle, bilim insanlar1 biitiin materyalleri asla tam
olarak test edebilme sansina sahip degildir.
Dolayisiyla tiimevarim yontemi bilimin gergek
yontemi degildir. Popper’in —kuskusuz- dehasi bu
hassas noktay1 gorebilmis ve yapilmasi gereken
seyin kars1 bir 6rnek bularak yanliglama oldugunu
sOylemistir. Ancak bu yanlislamanin kesin olarak
olacagin1  bilemeyece8imizi, buna  karar
verebilecegimizi sdylemistir. Bu karar1 verecek
olan ise bilimsel topluluktur. Bu nokta bizi Kuhn’a
giden yolu da a¢gmis bulunmaktadir. Kuhn bu
soruya “neden?” sorusuyla karsilik verecek ve
buna cevap olarak da “paradigma kavrami”ni1 or-
taya atacaktir. Yani bilimsel topluluk tarafindan
teori sinanacak ve yanlislayici bir temel 6nerme-



nin gercekten yanlislayici
bir temel Onerme olup
olmadigma karar verile-
cektir. Ciinkii bu paradig-
madan  dolayidir. Bu
paradigma dedigimiz seyi
ise inang¢/deger sistemi
olarak tanimlarsam had-
dimi asmis sayilmam
sanirim[12]. Bu inang sis-
temi-yani paradigma- bize
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Kuhn normal bilim zamanlarinda
teorilerin degil bilim insanlarinin
sinandigini ve bulgularin teoriyi
vanlislamaya degil tam tersine
feorinin igine yamanmaya
calisildigini soylemektedir. Ancak
bazen oyle zamanlar gelir ki,
Copernicus, Newton, Darwin ve

tasarlayip anlaml (signifi-
cant) hale getirmektir.
Psikoloji biliminden bir
ornek vermem gerekirse;
bulgular eger istatistiksel
olarak anlamli degilse,
bunu bir bilimsel dergide

yayimlayabilmeniz  i¢in
kabarik  bir  bilimsel
gecmise sahip olmaniz

gerekir. Aksi taktirde size

nasil sorular soracagimizin verecekleri cevap daha
ve nasil sorular Einstein gibileri bilimsel devrim- fazla  data  toplayip
soramayacagimizin Jepi tetikleyen yeni inang/deger arastirmanizi anlamli hale
sinirin1 ~ belirler.  Bilim . . T getirmeye calismaniz
: . sistemleri gelistirirler ve onlarin .

insanlar1  genellikle bu seklinde olacaktir.
paradigmanin icinde bulduklar: sistemler bizim bakis Dolayisiyla sadece bilim
calisarak zamanlarini  gcimizi yem’den §ekillendirmeye insanlarinin degil, bilimsel
gecirirler, yani normal baslar topluluklarin da
bilim yaparak. Burada cogunlukla elde edilen
Popper’e olan sonuglari teyit etmekten ve

elestirilerinin  giiclii bir boyut kazandigini
diistinliyorum. Ciinkii Kuhn normal bilim
zamanlarinda teorilerin degil bilim insanlarinin
sinandigin1 ve bulgularin teoriyi yanlislamaya
degil tam tersine teorinin i¢ine yamanmaya
calisildigini soylemektedir. Ancak bazen oyle za-
manlar gelir ki; Copernicus, Newton, Darwin ve
Einstein gibileri bilimsel devrimleri tetikleyen
yeni inang¢/deger sistemleri gelistirirler ve onlarin
bulduklar1 sistemler bizim bakis acimizi yeniden
sekillendirmeye baglar yani tiim bakisimizi
yeniden yapilandirirlar. Ornegin, artik evrenin
merkezinde Diinya degil Glines vardir (Coperni-
cus); Ayalt1 Diinya’yla Ayiistii Diinya arasinda
herhangi bir fark kalmamistir (Newton), Tanr1
tarafindan yaratilan bir Diinya’dan tiim teleolojik
diistincelerden arindirilmis amagsiz bir Diinya
anlayisima ge¢ilmistir (Darwin) -ve son olarak-
kesin ve devamli siire giden bir zaman anlayisina
sahip fizikten, zamanin daha esnek oldugu ve
deneyi yapanla gozlemleyenin goreceli hizina
gore degisiklik gosteren bir fizige gecilmistir (Ein-
stein).Yani sunu s0ylemek istiyorum ki pratikte,
cogu bilim insan1 yapilan deneyleri tekrarlamak-
tan ve daha 6nce bulunan sonuglarin aynisini bul-
maktan mutluluk duyarlar. Yapmaya calistiklar1
sey paradigmaya karsi ¢ikmak degil, kendi
bulgularin1 bu paradigmaya uyduracak sekilde

bilim insanlarin1 siamaktan yana olduklarini
sOyleyebilirim. Fakat bir azinlik vardir ki, onlar
ayn1 zamanda kendilerini yeni bir kurama, yeni bir
degerler sistemine getirecek sorulari sorma cesare-
tine ulasabilirler. Hi¢ kuskusuz CERN’de Biiytiik
Hadron Carpistiricist’nmin  ilk  ¢alismalarini
bekleyen bilim insanlar1 bunlardan birileridir.[13]
Onlar orada yapilan deneylerde eski yollar1 teyit
etmek yerine -santyorum ki- yeni yollar acacak ve
yeni bir fizik bulma konusunda muhtemelen
bliyiik adimlar atacaklardr.

Bilim, bildiklerimiz;
felsefe ise
bilmediklerimizdir.




Sonu¢ olarak sdylemem gerekir ki, bilim
yalnizca mantikla ilerlemez. Bilim, deneysel
sonuclara, gozlemlere, sinirliliklara, nesnellige,
dogruluk ve tekrarlanabilirlige ve yaptigin deney-
deki degiskenleri manipule edebilmene dayanmak
zorunda olan materyal bir gercekliktir. Bu yaniyla
bizim bakis agimizi olusturan sey artik boylesine
materyal bir gerceklik anlayisidir. Oyle ki, gece
bir kararti gordiiglimiizde bunu metafizik bir
nesne olarak adlandirmak yerine, yalnizca bir
karart1 olarak adlandiririz. Ya da daha farkl bir
sekilde diisiinlip, beynimizin dopamin oraninin
bozuldugunu ve bunun da haliisinatif seylere
neden oldugu seklinde bir ¢ikarim yapabiliriz.
Ancak yapacagimiz her ¢ikarim bizi bilimsel bir
bakis acisinin ya da materyal bir gercekligin digina
cikaracak sekilde olmaz. Hep dogaya ickin bir
sekilde diisiiniiriiz ve 21. yiizyilda yasayan ‘homo
sapiens sapiens’ olarak - yani “diisiindiigiinii
diistinebilen insan” olarak- bu bilimsel diinya
goriisli glinliikk yasantimiz dahil hayatimizin
hemen her bdliimiinde bize eslik etmektedir.[14]

Notlar
[1] Bu alint1 i¢in bkz; Feynman, R. P. (2002). Alt1
Kolay Par¢a. Evrim Yayinevi, Cev. Celal Kapkin.
Istanbul. 5.32
[2] Tiirkbal, A. (2003). Bilimsel Arastirma Yon-
temleri ve Yazma Teknikleri, Aktif Yayinevi. Is-
tanbul
[3] Karasar, N. (2010). Bilimsel Arastirma Yon-
temleri, Nobel Yaym Dagitim, 21. Basim. Istan-
bul
[4] Deleuze, G. & Guattari, F. (2006). Felsefe
Nedir?, Yap1 Kredi Yaylari, Cev. Turhan llgaz.
Istanbul
[5] Ger¢i Hegel sanatin bile ‘dogru’sunun
oldugunu soyliiyor fakat burada ona girmeye vakit
olmadigini diisiiniiyorum.
[6] Buradaki arglimani hi¢ kuskusuz Kant’in
transandantal felsefesiyle bire bir iliskilendirme
gibi bir cabam yok fakat sunu gdostermeye
calistyorum ki Kant Popper’e ve Wittgenstein’a
giden yolda —bilgiye sinir ¢izme mefhumunda-
mantik¢1 pozitivistleri de bir sekilde etkilemeyi
basarmistir. Ancak —bana gore- asil Kant’in etkisi
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Popper’de ve Wittgenstein’da goriilecektir.

[7] Bunu, ne Wittgenstein’in ne Popper’in ne de
Freud’un yaptig1 isleri golgelemek i¢in sdylemiy-
orum, hi¢ kuskusuz her biri miithis seyler
yapmistir ancak hepsinin bir sekilde Kant’in
transandantal felsefesinden etkilendigini belirtmek
istiyorum.

[8] Wittgenstein, L. (2008). Tractatus Logico-
Philosophicus. Metis Yayinlari. Cev. Orug Aruoba.
Istanbul.

[9] Einstein 6zel relativitede uzay ve zamanin —
Newton’in diislincesinde oldugu gibi- farkh
boyutlar olmadigini, birbirine bagli boyutlar
oldugunu ileri siirdii.

[10] Ancak Popper’deki ayirma(demarcation)
mantik¢1 pozitivistlerde oldugu gibi bir anlam
ayirmasi degildir. Popper i¢in metafizik anlamsiz
degildir tipki Kant’ta oldugu gibi. Kant’ta yalnizca
geleneksel metafizik anlamsizdir.

[11] Ayn1 terazide tartilamaz olma (incommensu-
rability).

[12] Aslinda paradigma degisimine narsisistik
kirtlma da diyebiliriz. Freud Copernicus devrimini
Diinya’yla Giines’in yerini degistirdigi icin ilk
narsisist kirilma olarak adlandirir. Darwin’i,
insanligin hayvanlari1 denetim altina alarak onlarin
efendisi oldugu, daha sonra onlarla arasina ucu-
rum koydugu ve kendine ise sonsuz bir hayat
bictigi gorlsiinii yikarak, insanin Diinya’da
yasayan tiim canlilarla ayn1 giice sahip oldugunu
gostermesinden dolay1 ikinci narsisist kirilma
olarak anlandirir. Son olarak da kendi kuramini-
psikanalizi- davranislarimizin kokenini rasyonel
olandan irrasyonel olana tasidigi i¢in {i¢lincii nar-
sisist kirilma olarak adlandirir. Hi¢ kuskusuz bun-
lar narsisist kirilmalar olmakla birlikte, ayni
zamanda paradigma degisimleridir.

[13] Carpistirict temel bir pargacik olan {inli
Higgs bozonunun (Tanr1 pargacigi) varligini tespit
etmek icin kullanilmaktadir.

[14] ‘Hemen her boliimiinde” demem bir rastlanti
degildir. Clinkii her ne kadar bu konularin boyle
oldugunu diisiinsem de insan, hayatinin belli
donemlerinde ‘imkansizin tecriibesini’ aramaktan
kendini alikoyamuyor.
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