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PARRHESIA

Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Geciste Kusak Kavrami™

Bu yazi, 2010 yilinda Psikoloji lisans 6grencisiyken yazilmis olup bu dogrultuda

degerlendirilmelidir.

Bu makalenin amaci, Mead’in ve Mannheim’in
kusak teorileriyle, Osmanli Devleti’ndeki kusagin
ortaya c¢ikist siireglerini incelemektir. Bu
baglamda, oncelikle bu teoriler 6zetlenecek ve
sonrasinda bu teorilerin Osmanlt Devleti’nden
Cumbhuriyet’e  geciste  kusak  kavramim
anlamlandirmakta nasil bir rol oynadiklari irde-
lenecektir.

Saniyorum bu noktada 6ncelikle iizerinde
durmamiz gereken konu “genglik” kavraminin
moderniteden Once ne olarak anlasildigidir.
Moderniteden once “yetiskin” olmak, her sey
hakkinda engin bir bilgiye sahip olabilmek
seklinde temsil ediliyordu. Fakat Endiistri De-
vrimi’yle beraber, “iiretici” olabilmek -kapitalist
sistemin geregi olarak- onemli bir kistas halini al-
maya basladi. Ornegin, Aries (1965) ortacagdaki
resimleri ve romanlar1 inceledigi calismasinda,
cocuklukla yetiskinligin ayr1 birer kategori
olmadigini ve ¢ocuklarin da tipkr yetiskin gibi
resmedildigini soylemektedir (kiyafet, durus).
Bagka bir deyisle, Aries’ye gore “cocuk minyatiir
yetiskindir”. Yani, ¢ocugun yetiskinden farkl bir
0z olarak farklilasmas1 modernitenin bir iiriini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu baglamda,
cocukluga dair yapilan ayri bir
kategoriklestirmenin modernizm  Oncesinde
olmadigin1 sdyleyebilmekteyiz. Burada egitim
kavramu kilit bir rol oynamaktadir. Aydinlanma
cagiyla beraber ¢cocuk egitimine baglanir ve mod-
ern okullarin ortaya c¢ikmasiyla bir ¢ocukluk-
genclik kategorisi olusturulur (Liikisli, 2009).
Bununla beraber genclige atfedilen yeni kavram-
lar ortaya cikmaktadir: “Egitim almakta olan
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toplumun gelecekteki yoneticileri” veyahut
“degisim hareketlerinin 6nemli rolleri”. Ulusal
egitim sistemleri ise bu gencleri egitip disipline
etmek icin belirli bir miifredat olusturup, tilkenin
her yerinde ayni egitimi vermek seklinde
orgiitlenmis  sistemler  olarak  karsimiza
cikmaktadir (Ayni ideolojiler, ayni kiiltiir, ayni
tarih, sonug olarak “tek tiplestirmek™). Bu egitim
verilirken ise modernite 6ncesi olmayan bir sey,
gengleri okuma yilina gore siniflara bolme du-
rumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da -hi¢ kuskusuz-
beraberinde kusak kavramini yaratmaktadir. S6z
gelimi, Jon Tirklerin bu egitim tipini almis
Osmanl1’daki ilk kusak olmasi, kusak kavraminin
Osmanli’da ilk defa Jon Tiirkler zamaninda
c¢ikmis oldugunu bize gostermektedir. Kendi
yasitlariyla okul siralarinda vakit geciren bu grup,
Osmanli’da ilk genclik grubunu yaratmisti (Geor-
geon, 2007; aktaran Liikiisli, 2009). Ulusal
egitimin bir baska kolunu ise beden egitimi
olusturmaktadir. Bu ulusal ideolojilerde, cocugun
zihnini egitmek yeterli olmamakta, bedenini de bu
baglamda egitmek zorunlu bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault (2000) moder-
nitenin egitim methumuna, daha fazla disiplin ve
daha fazla ceza anlayisimi getirdigini savunur.
Egitimde baskida ve disiplin altinda olan tek seyin
zihin olmadigini, bedenin de ayni c¢izgide
baskilanip disiplin altina alindigin1 sdylemektedir.
S6z gelimi, Hitler sahip oldugu giiciinii ortaya
koymak adina bedenleri kullanmistir ve onun ide-
olojisinde bedenler giicii temsil etmektedir (Fizik-
sel Egitim - disipline edilmis Naziler) (Lukiislii,
2009). Dolayisiyla, egitim denildiginde bilgi,



PARRHESIA

Mead’in teorilerine gore diisiinecek olursak Osmanli Devleti
geleneksel toplumdan modern topluma gecen bir yap1 ¢cizmektedir.
Oncesinde, baba ¢ocugu egitmekteydi, ancak sonra baba yine
cocugu egitirken, cocuk ayni zamanda kendi akranlarindan da
bir seyler 6grenmeye basladi. Bu da Osmanli’daki
kusak catigmasinin ilk gostergesiydi

deger, prensip vermek, is hayatina hazirlamak ve
bedensel egitim kavramlarinin hepsini bir biitiin
halinde diisiinmemiz gerekmektedir.

Bununla beraber kusak kavramini kendine
sorun eden kisilerden biri de Karl Mannheim’dir.
Mannheim (1952) eger diinyada sonsuza kadar
yagsayan tek bir kusak olsaydi ve yerine gelecek
yeni kusaklarin da olmadigini varsaysaydik,
diinya ne sekilde olurdu sorusunu sormaktadir.
Fakat bu farazi bir sorudur ve gercek diinyada
yeni kusaklar siirekli bir sekilde gelip, kiiltiirel
stirece girmektedirler. Ayrica, bir kusagin lyeler1
ancak ve ancak kisithh ve gecici bir zaman
araliginda yasayabilmektedir, dolayisiyla kusak
tarithsel bir kavramdir. Bir kusagin tiyeleri, bagka
kusaklardan farkli tecriibelere sahip olacaklardir
ve farkli zamanlardaki olaylardan farkl sekilde
etkileneceklerdir. Ayn1 zamanda, bir kusagm liyesi
bir giin 6lecegini bilmekte ve bundan dolay1 da
kendi kiilttirel degerlerini bir sonraki kusaga ak-

tarmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda, Mannheim
(1952) “kiiltiirel aktarma devamlidir” demektedir.
Ancak, bir de gerceklik olarak kusak kavramindan
bahsetmektedir. (generation as actuality). Yani
gerceklikte, ayni1 kusagin ¢ocuklari, ayni tarz
yetismek ve ayni seyleri paylagsmak zorundadirlar.
Her ne kadar farkli olsalar da, 6zlinde ayni
doneme aittirler. Fakat kusak birimi (generation
unit) kavrami, aymi kusaga mensup kisiler
olmanin, ayni ortak 6zelliklere ve ortak ilgilere
sahip olmay1 gerektirmedigini savunmaktadir. Bu
baglamda, bu tartisma hi¢ kusku yok ki kusaklar
icindeki liyelerin homojen mi yoksa heterojen mi
olduguyla ilgilenmektedir. Ancak kusak
karsilastirmalarinin mantiksiz oldugu da agik bir
sekilde goziikmektedir ¢linkii her kusak farkli
sartlarda farkli donemi yasamaktadirlar. Kriegel
ise kusak kavramini en basta elestirmektedir
(Kriegel, 1979; aktaran Liikiislii, 2009). Ona gore
kusak kavrami ve analizi elitist bir kavram ve
analizdir. Ciinkii Kriegel’a gore kimin sesi daha
cok cikarsa o kusak onun adini almaktadir (68
Kusagi, Beat Kusagi, vs.)

Margaret Mead (1970) ise toplumu ii¢
gruba ayirmaktadir. Geleneksel (post-figurative
culture) toplum, modern (co-figurative culture)
toplum ve 60 sonrasi (pre-figurative culture)
olusan toplum. Bu ayrimda geleneksel toplum,
cocugun egitiminin biitiiniinii yetiskin olan anne
babasinda aldig1 bir topluma karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla, ¢ocuk babasi neyse biiyiidiigiinde de
tipk1 onun gibi biri olacak ve bir kusak catigmasi
da ortaya ¢ikmayacaktir. Modern toplumda ise,
cocuk ailesinden edindigi bilgilerin ya da ailesinin
nelere deger verdiginin kendi akranlariminkilerle
uyusmadiginin farkina varir. Bu baglamda, bu tiir
bir toplum yapilanmasi, kusak catigmasi
yaratmaktadir. Son olarak 60 sonraki toplumda,
yetiskinler kendilerini bir yabanci gibi hissederler
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ve bu artik bir kusaklar arasi bosluk (generation
gap) olusturmaktadir. Geng insanlar yeni diinyaya
ya da yeni kiiltiire ¢ok kolay bir sekilde adapte
olabilirken, yetiskinler bunu ayn1 kolaylikla icra
edememektedirler. S6z gelimi, arama merkezlerini
yardim almak i¢in arayan bir yetiskine derdini an-
latamayan gorevli (6rnegin bilgisayarla ilgili bir
sorun), yardim etmesi i¢in evde cocuk olup
olmadigini sorabilmektedir. Bu arada Mead’in bu
goriisii sosyo-evrimci bir bakis acist olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ancak diinya tek bir
dogrultuda gelismeyen zigzaglar ¢izen bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla bu siniflandirmalardan biri
tek basina dogru demek yerine, hem kusaklar arasi
catismanin, hem de kusak boslugunun bir arada
yasanabilecegini sOyleyebiliriz.

Osmanli’da ilk genclik kavraminin ortaya
cikist ise egitimle tanimlanmaktadir. Ayni yas
grubundaki gencler ayni egitimi almaya
basladiktan sonra Osmanli’daki kusak kavrami or-
taya ¢ikmistir (Georgeon, 2007; aktaran Liikiisli,
2009). Oncesinde Osmanl’da babadan egitim
alinmaktaydi, fakat daha sonra tam anlamiyla
Cumbhuriyet’le beraber ¢cocuk babaya bir seyler
ogretmeye basladi (Latin harflerinin kabuliiyle
birlikte).
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Osmanli’nin son donemlerinde ise gencler,
imparatorlugu kurtaracak olan nesil olarak
goriliiyorlardi ve padisah kendi eliyle bu genclik
grubunu olusturmustur. Ancak Osmanli’da otorite
yagla paralel bir sekilde diisiintilmektedir. Fakat
genclere verilen bu egitimden sonra geng grup,
yasli olmanin iyi bilmek olmadigini sdyleyip
‘baba’ya kafa tutmaktadirlar. Bu ‘baba’ figiirii ise
Osmanli’da padisahtir. Dolayisiyla kutsal padisah,
gengligin aydinlanma felsefesinden nasiplen-
mesiyle birlikte kafa tutulan padisaha
dontismiistiir (Liikislii, 2009).

Mead’in teorilerine gore diisiinecek olur-
sak Osmanli Devleti geleneksel toplumdan mod-
ern topluma gegen bir yapr c¢izmektedir.
Oncesinde, baba cocugu egitmekteydi, ancak
sonra baba yine ¢cocugu egitirken, ¢cocuk ayn1 za-
manda kendi akranlarindan da bir seyler
ogrenmeye basladi. Bu da Osmanli’daki kusak
catismasinin ilk gostergesiydi (Likiislii, 2009). Es
zamanl olarak da egitimli gencler Osmanli’daki
otorite kavramini ve sahibini sorgulamaya basladi.
Gengler iktidarda otoriteye sahip olmak istediler
clinkii onlar yasli olan yoneticilerden daha fazla
sey bilmekteydiler. Mead’in tiglincli
siiflandirmasi 60 sonrasi topluma tekabiil etmek-
tedir ancak bu siniflandirmanin Tiirkiye’deki du-
rumu kanimca Latin harflerinin kabuliiyle ortaya
cikmistir. Ciinkii Latin harflerinin kabuliiyle
Osmanli  Devleti’ndeki  yetiskinler, artik
cocuklarina bir sey oOgretemeyip yasadiklari
diinyaya tam bir yabanci haline gelmislerdir.
Genglerin Osmanli’daki isyanlariyla beraber ise
baba figiirii (padisah), Tiirklerin baba figiirii or-
taya cikana kadar silinmistir (Mustafa Kemal)
(Somay, 1999).

Cumbhuriyetle beraber ise gengligin amaci
imparatorlugu kurtarmaya calismaktan,
Cumbhuriyet’i korumak ve siirdiirmek olarak
degismistir. Ancak Cumhuriyet’i ve onun sekiiler
sistemini koruyacak olan genclik homojen bir
genglik degildir. Mannheim (1952) gencligin ho-
mojen bir grup olmadigini sdylemektedir. Bu
baglamda, Cumhuriyet’in koruyucular1 sadece
geng insanlar degil, egitilmis gen¢ insanlardir.
Bununla beraber, Cumhuriyet’in ilk kusagi ulusal
bir egitim sistemi olusturmak istedi ¢ilinkii geng-
leri kendi 1ideallerinde ve ideolojilerinde
yetistirmek arzusundaydilar. Bu da tek-tiplesmeyi



beraberinde getirdi hi¢ kusku yok ki.

Ancak sunu da akilda tutmak gerekiyor ki;
egitim aldiktan sonra Osmanli Devleti’ne kafa
tutan gengcler, aslinda Cumhuriyet’i kuran kusagi
olusturmuslardir. Yani Kurtulus Savasi’n1 kazanan
kumandanlar 35-38 yaslarindaydi ve bu kusak
Osmanli Devleti’nin son kusagina karsilik geliy-
ordu. Osmanli’da ortaya ¢ikan ve imparatorlugu
kurtarmak adina organize olmus genglik kate-
gorisi, Osmanli’dan sonra da varligint korumus ve
Osmanli’daki bu modernlesme hareketini ya da
“geng¢lik miti”ni (Liikisli, 2009) i¢sellestirmistir.
Bagka bir deyisle, iilkeyi kurtarmak ya da koru-
makla gorevli bu genglik gelenegi kendini ve bu
“geng¢lik miti”ni Osmanli’dan Jon Tiirklere,
oradan Mustafa Kemal’e ve oradan Deniz Gezmis
ve Mahir Cayan’a kadar siirdiirmiis goriinmekte-
dir. Her biri farkli ideolojilerle bunu yapmis ol-
salar da hepsinin kokeninde, Osmanli’da
yaratilmis olan genglerin devleti korumak ve kur-
tarmak misyonu ortak bir sekilde durmaktadir.
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*Bu makalenin hazirlanmasinda, Demet
Likisli’ntin - 2010 Sonbahari’nda Yeditepe
Universitesi’nde verdigi “Genglik Sosyolojisi”
ders notlarindan yararlanilmistir.
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