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Ahlak psikolojisi kdklii bir gecmise sahip olsa da, evrimsel yaklagimlar
nispeten kisa bir siire 6nce ortaya kondu ve son yirmi yilda bu alanda
kuramsal ve yontembilimsel bircok yenilik meydana geldi.

DERLEYEN

ONURCAN
YILMAZ

Ttirkiye'de ahlak psikolojisi alaninda calisan dort nesilden on bes yazarin
makalelerini bir araya getiren Ahlakin “Yeni” Soyagaci, ahlak psikolojisini
tarihsel bir perspektife yerlestirirken, giincel kuramsal yaklasimlarin bir
Ozetini sunuyor. Ahlakin biyolojik ve kiiltiirel belirleyicilerine dair cesitli
tartigmalarin ytirttildigi on iki bolimden olusan ¢alisma, ahlaka dair
buttinlikli bir resme ulagmak icin hem cevresel hem de biyolojik etkenlere
odaklanilmasi gerektigini ortaya koyuyor.
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Insan ahlakinin sekillenisini ve isleyisini siyaset, insan iliskileri, karar
verme sirecleri, iktisadi davraniglar ve hatta iklim krizi gibi farkl
alanlardaki yansimalar1 agisindan ele alan bu kapsamli derleme, giincel
calismalari ve tartismalar: bagariyla sunuyor.

Onurcan Yilmaz, Kadir Has Universitesi Psikoloji Béliimiinde docent olarak calismaktadir ve
ayn1 zamanda Moral Intuitions Lab'in (MINT Lab) yiriitticiisiidiir (www.moralintuitionslab. com).
2021 yilinda “En Iyi Geng Bilim Insanlar1 Odiil Programi” (BAGEP) ve “Sakip Sabanci Uluslararasi
Arastirma Odiilii"nii kazanan Onurcan Yilmaz’n uluslararas bilimsel dergilerde yayimlanmis
ellinin tizerinde makalesi bulunmaktadir. Judgment and Decision Making dergisinin yayin kurulu
tiyesi olan Yilmaz, ayn1 zamanda Sagciligin ve Solculugun Psikolojisi: Farkli Diinyalarin Insanlart
isimli kitabin esyazaridir. Bilimsel calismalar: ahlaki yargi ve davraniglarin biligsel ve baglamsal
kokenlerine odaklanmaktadir.
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Onsoz

u kitapta Tiirkiye’de ahlak psikolojisi alaninda ¢alisan dért nesilden yazarin maka-

lelerini bulacaksiniz. Kitapta Diane Sunar’in ¢ok dnceleri baglattigi ve 6grencilerinin
farkli bakis acilariyla geniglettigi, ardindan ¢ogunlugu onlarin égrencilerinin ya da
onlarin bilimsel ¢alismalarindan beslenmis olan bizlerin popiilerlestirdigi bir gelenegin
cizgisini takip ettik. Dort neslin hemen hemen biitiin tiyeleriyle bire bir ¢aligma firsati
bulmus ve Diane Sunar, Sevim Cesur ve Hasan Galip Bahgekapili'dan ¢ok farkli bakis
agilarina sahip ii¢ farkli “Ahlak Psikolojisi” dersi almis biri olarak, bu kitabi derleme

gorevinin bana diismiis olmasindan biiyiik bir gurur duydugumu belirtmek istiyorum.

Kitapta insan ahlakinin hem dogustan hem de cevresel faktdrlerden etkilendigi
savunulmaktadir. Kitabin akisi, doganin/genlerin bir taslak sagladigi ve cevresel et-
menlerin bu taslag: sekillendirdigi temeline dayanan “etkilesimci” paradigmaya gore
hazirlanmigtir. Dolayistyla kitabin basinda daha ¢ok egilimsel 6zellikler ele alinmus,
daha sonra cevresel ve baglamsal fakeorler incelenerek insan ahlakina dair bir¢ok temel
konu ayrintil sekilde tartusilmistir. Fakat kitabin kisitlt hacmi nedeniyle bazi kuramsal

yaklagimlarin disarida birakildig: da belirtilmelidir.

Her bir bélim, konusunun uzmant ve o konuda gorgiil (empirical) arasurmalar
yuriten isimler tarafindan kaleme alinmistir. Dolayisiyla bu kitap, bastan sona genel
bir akiga sahip ve boliimlerin en bastan bu akisa gore tasarlandig, Tiirkgede 6rnegi
az olan ¢ok yazarli kitaplardan biridir. Ayrica bu kitapta okuyacaginiz boliimlerin
her biri, derleyen olarak benim tarafimdan gézden gecirilmis ve en az bir dig hakem
tarafindan degerlendirilmis, ardindan gerekli diizeltmeler yapilarak son haline getiril-
mistir. Dolayisiyla bu kitabin ahlak psikolojisi alaninda lisans seviyesinde ders kitab1
olmasi ve lisansiistii seviyesinde bagvuru kaynagi olarak kullanilmasi hedeflenmistir.

Bu kitaba katkida bulunan tiim yazarlara ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica kitabin
degerlendirme siirecinde gérev alan anonim hakemlere ve yardimlarini esirgemeyen
Moral Intuitions Lab’in (MINT Lab, www.moralintuitionslab.com) degerli lisans ve

lisansiistii 6grencilerine ve Ilyas Gozee de tesekkiir ederim.

Onurcan Yilmaz
Kadikéy, 2021
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Girig
Ahlak Psikolojisinin Dlin{i ve Bugiinii

ONURCAN YILMAZ'

ietzsche Ablakin Soykiitiigii adli kitabinda ahlakin tiirsel ve biyolojik bir siirece

dayandigini ima etse de, aslen ahlakin soykiitiiksel bir analizini yaparak Hristiyan
ahlaki tizerinden bir modern ahlak elestirisi sunmaktadir. Bu goriis 20. yiizyilin ikinci
yarisinda kita felsefesini ¢ok etkilemis olmakla birlikte, degisen paradigma sebebiyle
21. ylizyilda artik onemini yitirmistir. Bugiin ahlak dedigimiz kavramin kokenini
agtklamak i¢in yalnizca kiiltiirel degil, biyolojik birtakim mekanizmalara da atfta
bulunmamiz gerekmektedir; ¢iinkii ahlaki davranigin kismen tiirsel olarak edindigimiz
biyolojik egilimler sayesinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Her ne kadar ahlakin incelenmesine doniik paradigmalar degismis olsa da, ahlak
psikolojisindeki giincel kuramsal tartismalar hala siklikla bazi kadim felsefi tartigmalara
atifta bulunmakeadir. Ornegin, Kant'in 18. yiizyilda ortaya koydugu ahlak felsefesine
gore ahlaki muhakeme, rasyonel siireclere dayanmaktadir. Dolayisiyla insan ideal ahlak
anlayisina rasyonel diisiinme siiregleriyle ulagabilir. Hume, rasyonel siireglerin sinirlt
bir etkisinin oldugunu kabul etmekte ve Kantin aksine asil belirleyicinin sezgilere
dayali diisinme siiregleri oldugunu 6ne siirmektedir. Psikolojide de Lawrence Kohlberg
(1969) Kant’in bu goriisiiniin tizerine bir kuram inga ederken, Jonathan Haidt (2001)

ise Hume’un goriisiinti benimseyen bir ahlak kurami ortaya atmistir.

Kohlberg’e gore, duygusal giigler devreye girse de, ahlaki yargida asil belirleyici
olan sey rasyonel diisiinme siirecleridir. Dolayisiyla Kohlberg siradan insanin ahlaki
yargida bulunmasinin (bir nevi bilim insani gibi) normatif olarak dogru olan (astl,
hakiki) ahlak ilkesine ulagmakla iligkili oldugunu diisiinmekteydi. Buna gore, biligsel
muhakeme yetenegi yeterince gelismis birisi ahlaki olarak daha olgun goriilmektedir.
Kohlberg’in kurami bu bakimdan hiyerarsik bir yapilanmaya sahiptir.

1 Kadir Has Universitesi



10 | ONURCAN YILMAZ

Ahlaki gelisimi agiklamak i¢in ortaya atilmis bu kuramda toplam tig seviye (alt1
basamak) bulunmaktadir. Belli bir siray1 takip eden bu {i¢ seviye, niteliksel olarak
farklt ahlaki muhakeme tiirlerine karsilik gelmektedir. Ilk iki basamagt igine alan
uzlagim 6ncesi birinci seviyede, bireyin ilk ve temel motivasyonu, cezadan kaginmak
ve hazza ulasmakur. Bu asamadaki birey, kendi istek ve arzulari disinda bagkalarinin
da benzer istek ve arzulara sahip olabilecegini anlamaz ya da 6nemsemez. Bu bakim-
dan egoist bir tavir sergiler. [kinci basamakta kisi kendi isteklerini diger insanlarin ve
otoritenin isteklerinden ayirt edebilecek noktaya erisir. Ugiincii ve dordiincii basamagt
icine alan uzlagimsal seviyede birey, karsilikli iligkileri ve beklentileri 6nemser. Bu
seviyedeki bireylerin temel motivasyonu sosyal agidan kabul gormek ve bu baglamda
kendisinden hiyerarsik olarak iistiin olanlarin isteklerini yerine getirmektir. Besinci
ve altinct basamagy i¢ine alan son asamada (uzlasim sonrast asama) birey, otonom bir
ahlak anlayis1 gelistirip ahlaki yargida bulunurken siklikla evrensel birtakim ilkelere
(adalet gibi) dayanir. Bu asama Kohlberg'e gore biitiin insanlarin uymasi gereken bir-
takim evrensel ahlaki ilkelere karsilik gelmektedir ve ahlakin en yiicesi bu asamaya
ulagsmakuir. Kantin kategorik emrindeki gibi rasyonel bir insanin muhakeme sonucu
ulagmast gereken normatif ahlak ilkesi evrensel adalet hissidir. Bu asamadaki birey
ahlaki bir arag olarak degil, nihai bir amag olarak goriir. Kohlberg insanlarin ahlaki
yargilarini bu asamalara gére siralamaktadir; dolayisiyla adalet gibi evrensel ilkelere
atifta bulunmak ahlakin en tist asamasi olarak degerlendirilmektedir.

Fakat bu yaklagim, uzlagimsal basamagin daha ¢ok Dogu kiiltiirleriyle iliskili ge-
leneksel degerlere, uzlasim sonrasi degerlerin ise Aydinlanma felsefesiyle iliskili liberal
degerlere kargilik gelmesi nedeniyle elestirilmigtir. Haidt (2012) bu hiyerarsik yaklagimin
dogrudan Batli diisiinme geklinin bir {iriinii oldugunu, bu bakimdan yanli oldugunu
iddia etmistir. Ayrica Haidt’a (2012) gére, Kohlberg’in ileri siirdiigii hemen hemen
her ahlaki ilke tiim insanlarda goriilen evrimsel bir arka plana sahip oldugu i¢in, bu
hiyerarsik yaklagim yanlistir. Fakat Aydinlanma’dan itibaren, uzlagimsal olan geleneksel
degerler Bauli bir cogunluk tarafindan biligsel ¢aba harcanarak bastirilmistir. Oysa
diinyanin geri kalanina baktugimizda, adalete 6nem veren evrenselci degerlere sahip
olan kitle sadece kiigiik bir azinlig1 olusturmaktadir. Dolayistyla kuramin hiyerarsik
bir sekilde liberal degerleri iistiin ahlaki ilkeler olarak gormesi elestirilmekte ve bu
kuramin dogrudan kiiltiirel bir yanliliga sahip, Batici degerlere gore olusturuldugu

diistiniilmektedir.

Ahlaki yargida bulunmanin biligsel kokenleriyle iliskili ikinci kuramsal yaklagim
ise, Hume’un (ahlak) felsefesine dayanan sosyal sezgici modeldir (social intuitionist
model, Haidt, 2001). Bu yaklagima gore, ahlaki yargida bulunmak icin rasyonel
stireglerimizi degil, sezgisel siireclerimizi kullaniriz. Yani ahlaki ihlal iceren bir olay
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meydana geldiginde igrenme ya da kizginlik gibi giicli duygular agiga ¢ikugs icin,
ahlaki yargimizi da otomatik olarak veririz. Rasyonel siirecler ise ahlaki yargida bu-

lunduktan sonra yalnizca megrulagtirma amaciyla devreye sokulur.

Ahlak psikolojisi alanindaki giincel tartismalardan bir digeri ise ahlakin igeriginin
nelerden olustugu ve bu igerigin kiiltiirlerarasi bir gegerlilik tasiy1p tasimadigidir. Bu
ylizden ahlaki tanimlamak i¢in birden ¢ok kuramsal yaklagim ortaya atilmistir (bkz.
Birinci Boliim, Tkinci Boliim, Yedinci Boliim, Dokuzuncu Boliim). Ayrica ahlak-
din, ahlak-siyaset, ahlak-gruplararasi ilikiler, ahlak-kisilerarast iliskiler gibi popiiler
konular da giincel alanyazinda siklikla incelenmektedir. Bu kitapta giincel kuramsal
yaklasimlarin kisa bir 6zeti verilmekte, ardindan dinsel inangtan kisilerarasi iligkilere,
iklim degisikliginden ahlaki sorumluluga ve evrimsel yaklasimdan iktisadi yaklagima

kadar ahlakin dokundugu birgok konuya deginilmektedir.

Genel Bakis
Diane Sunar “Ahlak Psikolojisinin Kisa Tarihi” baglikl: bsliimde ahlak psikolojisinin

tarihinden kisaca bahsedip, psikologlar tarafindan ge¢miste ele alinmis olan ahlaki
duygularin dogasi, vicdanin kaynagy, ahlak gelisimi, ahlaki duygulardaki degiskenlik ve
ahlakin davrangla iligkisi gibi baslica sorulari ana hatlariyla 6zetlemektedir. Bu sorulara
verilen cevaplarin ayni zamanda giiniimiize kadar gelmis olan kuramsal yaklagimlarin
da merkezinde bulundugunu; sosyoloji, evrimsel biyoloji, biligsel bilim ve sinirbilim

dahil olmak tizere diger disiplinlerden de dogrudan etkilendigini gdstermektedir.
Kaleme aldigim “Ahlakin Evrimsel ve Biligsel Kékenleri” baslikli boliimde, ahlakin

evrimsel stirecin bir tirtinii oldugunu savunan iki ayr giincel yaklagimi (ahlaki temeller
kurami ve isbirligi olarak ahlak kurami) anlatip, her iki kuramin giiglii ve zayif nokta-
larina dair bir tartisma yiiriicmekteyim. Ayrica, sezgisel olarak hangi ahlaki yargilarin
daha temel olduguna ve hangilerinin biligsel olarak daha fazla caba gerektirdigine dair

kuramsal bir tartismaya da deginmekteyim.

Hilal Sen’in yazdig1 “Ahlakin Gelisimsel Kokenleri” adli béliimde, ahlakin gelisimsel
olarak hangi asamalardan gectigini konu alan giincel alanyazin 6zetlenmektedir. Bu
alanyazin genel olarak bebeklerin ahlaki yargida bulunmaya dogustan egilimli oldukla-
rint, bu yiizden de ahlakin biyolojik bir kokeni olabilecegi argiimanini desteklemektedir.
Ancak hemen hemen her davranista oldugu gibi, ahlaki davranis biyolojik egilimlerden
etkilendigi kadar kiiltiir ve gevre tarafindan da sekillenmektedir.

Hasan G. Bahgekapili “Evrimsel Perspektiften Din ve Ahlak” baslikli boliimde,

ahlak ile din arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ayrica, “Ahlak i¢in din gerekir mi?”
sorusundan yola ¢ikilarak, once dinin ve ahlakin davranigsal, zihinsel ve evrimsel
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diizeyde tanimlari verilmekte, ardindan din-ahlak iliskisi dinsel inancin prososyal
davraniglarla, normatif yargilarla ve meta-etik yargilarla iliskisine bakan aragtirmalar

lizerinden tartistlmaktadir.

Sinan Alper ve Fatih Bayrak’in kaleme aldig1 “Ahlak Psikolojisi ve Siyaset: Farkls
Ahlak Anlayislarinin Ideolojiler Uzerindeki Etkisi” isimli boliimde ise oldukga popiiler
bir konu olan ahlak ve siyaset arasindaki iliski incelenmektedir. Farkli siyasi grup-
larin farklr ahlak anlayiglarina sahip oldugu bilgisi farkl:s siyasal gruplararasindaki
anlagmazlig1 kismen agiklamakta, bu zithigin neden ortaya ¢ciktigina dair bir fikir de
vermektedir. Bu béliimde, sol ve sag gruplar birbirinden ayiran, deyim yerindeyse
onlar: farkl: diinyalarin insani haline getiren ahlaki farkliliklara iliskin alanya-
zin Ozetlenmekte, bu farkliliklarin siyasi yansimalari giinlitk hayattan 6rneklerle

aciklanmakrtadir.

S. Cigdem Bagct ve Z. Ecem Piyale’nin kaleme aldig1 “Ahlakin Incelenmesinde
Grup Mercegi: Ig ve Dis Grup Dinamiklerinde Ahlak” isimli bsliimde bireysel ahlak
gruplararast iligkiler etrafinda incelenmektedir. Bu yaklagima gore ahlak, en bagindan
gruba ait bir kavramdir: I¢inde bulundugumuz grubun normlart bizim bireysel ahla-
ki davraniglarimizi etkilemektedir. Bu ytizden bu béliimde ahlakin incelenmesinde
“grup” kavraminin 6nemi vurgulanmaktadir. I¢ grubumuza kimi dahil edecegimiz
ya da kimi diglayacagimiz konularinin dogrudan ahlaki bir yargilama siireci olarak
belirlendigini iddia eden gorgiil ve kuramsal galismalar bu konuyla ilgisi bakimindan

ozetlenmektedir.

Beyza Tepe’nin yazdigt “Iligki Diizenleme Mekanizmast Olarak Ahlak: Duygular
ve Kiiltiir” boliimiinde ahlakin sosyal iligkileri diizenleyen bir mekanizma olarak iglev
gordiigii ve bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmektedir. Bu kuramsal
yaklagima gore, her bir ilisgki tiirii kendine ait 6zel bir tiir motivasyona karsilik gel-
mektedir. Bu motivasyonlar ihlal edildiginde sosyal iliski bozulmakta ve bu asamada
ahlaki yargi siireci baglamaktadir. Bu ahlaki yargilama siirecinde evrensel birtakim

biligsel mekanizmalar islese de, bunlarin icerigi kiiltiirden kiiltiire degismektedir.

“Kisileraras Iligkiler ve Ahlak: Ahlak Uzerine Baglanma Kuram1 Bakis Agist”
baslikli sekizinci boliimde Mehmet Harma bagkast i¢in fedakérlik yapma, sadakat gibi
ahlaki yargilart incelemek icin kisilerarasi iliskilerin 6nemine vurgu yapan alanyazini
ozetlemektedir. Bu béliimde iddia edilen temel argiiman, bahsi gegen bu iki alanin
tarihsel olarak farkli dallarda gelisim gostermelerine ragmen aslinda oldukea iliskili
olduklaridir. Ozellikle hem baglanma kuraminda yer alan hem de ahlakin evrimsel

siirecindeki en temel mekanizmalardan biri olan bakim verme davranisi, ahlaki ka-
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rar vermeyle dogrudan iligkilidir ve ileride gerceklestirilecek olasi gorgiil calismalara
kavramsal bir ¢er¢eve sunma potansiyeli tasimaktadir.

“Motivasyonel Bir Karar Verme Siireci Olarak Ahlak” béliimiinde Burak Dogruyol,
ahlaki agiklamak icin ortaya atilmis alternatif kuramsal yaklagimlardan birini ele al-
maktadir. Gegmis sosyal psikoloji alanyazini, zorunluluklar/sorumluluklar ile idealler/
hayaller arasinda bir ayrim yaparak bu motivasyonel 6gelerin hem nedenlerinin hem
de sonuglarinin farkli oldugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle Dogruyol, benzer
bir ayrimin ahlaki yargilarin kékenlerini ve sonuglarini incelerken de kullanilabilecegi
argiimanini 6ne siirmektedir. Ahlaki karar verme eylemini motivasyonel siiregler
tizerinden incelemekte, bu yaklagimin siyasal ideoloji ve benlik diizenleme gibi iliskili

diger kavramlara yansimalarini gozden gecirmektedir.

“Iktisadi Deneyler Isiginda Ahlaki Davranis” baslikli bsliimde Ozan Isler, ahlak
alanina iktisadi bir bakis acist getirerek, ahlaki davranislar ile hipotetik ahlaki yar-
gilar arasindaki bosluga vurgu yapmaktadir. Sosyal psikoloji alani gogunlukla niyet
olgtimlerini ahlaki yarginin bir tanimlamasi olarak alirken, davranigsal iktisatta bu
yaklagim siklikla elestirilmektedir. Bunun yerine comertlik, isbirligi, giivenilirlik ve
diiriistlitk gibi ahlaki davranislar, ilgili ekonomik oyunlar vasitasiyla gercek tesvik
yontemleri kullanilarak sl¢iilmektedir. Bu yazida da ilk olarak bu oyunlar tanitilmakta

ve ahlaki davranisin biligsel kokenlerini inceleyen ¢alismalar tartigilmakeadir.

“Ahlaki Sorumlulugumuz Nerede Baslar, Nerede Biter?” baglikli boliimde Sevim
Cesur, ahlaki sinir kavraminin giincel ahlak psikolojisi agisindan 6nemine deginmektedir.
Ayrica ahlaki sinir veya cemberler hakkinda psikoloji alaninda yiiriitiilmiis ¢aligmalar:
ozetleyerek tartismaktadir. Gegmiste kiiiik gruplar halinde yasayan insan toplulukla-
r1, kiiresellesmeyle beraber anonimlegen ortamlarda, farkli kimliklerle temas halinde
hayatint siirdiirmeye baslamigtir; ahlaki sinirlarimizin nerede baslayip nerede bittigi
meselesi de dogrudan modern hayatin karmagikligindan etkilenmektedir. Bazi insanlar
(evcil) hayvanlari bu sinira dahil ederken, bazilart bu sinirt kendi i¢ gruplariyla sinirl
tutmaktadir. Bu boliim, bu konuda bugiine kadar gerceklestirilmis gorece az sayidaki
calismay1 6zetleyerek genel bir bakis sunmay1 hedeflemektedir.

“Ahlaki Bir Sorun Olarak Iklim Kaosu: Biitiinsel Diisiincenin Onemi” baslikl
son boliimde S. Adil Saribay, Riiya Su Sencan ve Mertcan Giingor, psikolojide siklikla
caligilmasina ragmen ahlak alanina nadiren dahil edilen bir psikolojik degisken olan
holizmin (biitiinsel diistinme) giintimiiziin en sicak konularindan biri olan kiiresel 1sin-
ma meselesini agtklama potansiyeli tagidigini iddia etmektedirler. Her ne kadar ahlaki
yargl ve davranislarin sezgisel birtakim bilissel kokenleri oldugu bilinse de, modern
hayatin karmagikligindan dolay1 bu diisiince yapilarinin tek bagina bu karmagiklig:
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agtklama giici bulunmamaktadir. Bu béliimiin temel meselesi, insanlarin diinyayi
cok daha genis bir ol¢ekte diisiinmelerini saglayacak biitiinsel bir diisiince tarzina
duyduklar: ihtiyagtir.

Kaleme aldigim “Ahlak Psikolojisinin Yarini” baglikli sons6z mahiyetindeki boliim-
de ise ahlak psikolojisinin i¢inde bulundugu kuramsal ve yontembilimsel problemler
kisaca 6zetlenmekte ve ileride bunlarin nasil agilabilecegine iligkin birtakim yéntemler

onerilmektedir.
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BIRINCI BOLUM
Ahlak Psikolojisinin Kisa Tarihi

DIANE SUNAR *

OZET

B u yazi, psikologlar tarafindan ele alinan ahlaki hissiyatin dogasi, vicdanin kaynagi,
ahlak gelisimi, ahlaki anlayislarda degiskenlik ve ahlakin davranisla iliskisi gibi
baslica sorulari ana hatlariyla 6zetleyecektir. Bu sorulara iliskin tarihsel bakis acisi,
her birinin 19. ytizy1l sonundan giintimiize kadar farkli zamanlarda belirli kuramsal
yaklagimlarin merkezinde bulundugunu ve bu ¢alismalarin sosyoloji, evrimsel biyo-
loji, biligsel bilim ve sinirbilim de dahil olmak tizere diger disiplinlerden etkilendigini

gostermektedir.

kokok

Psikolojideki diger birgok konu gibi, ahlakin psikolojik agidan incelenmesi de uzun
bir gegmise ama oldukga kisa bir tarihe sahiptir. Ister dini ister sekiiler geleneklerde
caligsinlar, filozoflar, ilahiyatcilar ve siradan diistintitler (everyday thinkers) kaydedilmis
tarih boyunca ve biiyiik olasilikla 6ncesinde de ahlakin dogusu ve anlam1 hakkindaki
sorular tizerine kafa yordular. Bu sorularin kadim kokenlerine ragmen, sosyal bilimciler
(psikologlar da dahil olmak iizere) ahlaki ancak 19. yiizyilin sonlarinda gorgiil olarak
calisilabilecek bir olgu olarak gérmeye bagladilar.

Gorgiil halleriyle bile, insan ahlakina iliskin sorular psikolojinin cevaplanmasi en
zor sorularindan biri olmustur. Ahlaki duygu o kadar yaygindir ki eksikligi patolojik
bir durum kabul edilir. Ancak insanlar, durumlar ve kiiltiirler arasindaki sagirtict
karmagiklik ve degiskenlik, kapsamli bir psikolojik ahlak kurami olusturmaya engel

olmustur. Bu yazi, ahlaki olgulari anlama girisimlerinin tarihini genel hatlariyla sun-

1 Bu makalenin ¢evirisi Yigit Asik ve Berke Aydas tarafindan yapilmistir.

2 Istanbul Bilgi Universitesi

I 15
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maya ve ahlaka bir aciklama getiren ana kuramsal yaklagimlari ve sorunlart 6zetlemeye

calisacaktir.

Ahlak Nedir?

Psikoloji alanyazininda “ahlak” terimi i¢in kabul edilmis tek bir tanim yoktur. Bununla
birlikte, pratik bir ¢ikis noktast olarak sozlitk taniminin uyarlanmis bir versiyonunu
kullanabiliriz: Ahlak, vicdan veya dogru-yanlis anlayisina dayali davranis kurallarindan
olusur. Bu tanim, asagidakiler de dahil olmak tizere, birkag psikolojik (ve sosyolojik)
soru ortaya koyar:

1. Insanlar neden ahlaklidir?
Ahlak hissiyati ne tiir bir hissiyatcir? Ne icerir? Nerede bulunur?
Ahlakla alakalr kurallart ve bunlarla ilgili duygularimizi nereden ediniriz?

Bir bireyin ahlak anlayisi zaman i¢inde mi gelisir; eger dyleyse, nasil ve neden?

SR

Tiim insanlar ayni “dogru” ve “yanlis” anlayisina mi sahiptir; degilse, dogru
ya da yanlis anlayist neden cesitlilik gosterir?

6. Bireyler ahlaki anlayislarina ne 8l¢iide uygun davranirlar?

125 yildan fazla siiredir yapilan gorgiil arastirmalarda, yukaridaki sorularin her biri
farkli zamanlarda bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmistir; ¢iinkii psikolojide hikim
olan yaklagimlar, belirli bir soruya odaklanmak i¢in yéntem veya motivasyon saglamis-
ur. Kronolojik sirayla, ahlak alanina dért kuramsal yaklagim veya bakis agist egemen
olmugtur: (1) Freud’un psikanalitik kurami; (2) sosyal 6grenme kurami dahil olmak
tizere davranigsal 6grenme kuramlary; (3) biligsel-gelisimsel kuram; ve (4) evrimsel
psikoloji. Bununla birlikte, alandaki bazi arastirmacilar, hiimanist psikoloji, psikolo-
jik antropoloji ve sinirbilimdekiler de dahil olmak tizere bu yaklagimlarin higbiriyle
yakindan iligkilendirilmemistir. Ek olarak, ¢ocuk yetistirme uygulamalar: ve etkileri
tizerine yapilan pek ¢ok ¢alisma, kuramsal temelleri ne olursa olsun, ahlaki psikolojik
agidan anlamakla oldukga ilgilidir.

Sonraki kisimlarda, bu sorulara verilen ana cevaplar ve her bir yaklagimin lehinde
ve aleyhinde olan bazi temel argiimanlar, tarihsel baglamlarina atifta bulunularak
ozetlenecektir (Bu boliimde “ahlak”a yakin olan “6zgecilik” kavrami dogrudan ele
alinmamaktadur).

Ahlakin Boyutlar

Ahlaki hissiyatin ne tiir bir “hissiyat” oldugunu sormak daha fazla soruyu beraberinde
getirmektedir: Ahlaki kurallar hakkinda bilgi sahibi olmak mu, yoksa onlar hakkinda

disiinmek mi; veya dogru ve yanlis davranislarla ilgili hisler mi; veya ahlaki kurallari
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davranist yonlendirmek igin bir rehber olarak kullanmak mi ahlaki olusturur? Bunlarin
hepsine ihtiya¢ duyulmasi, vicdan icin karmasik bir yapi, en azindan bilgi ve muha-
keme gibi bilissel yonleri, ahlaki hisler ve eylem ya da davranis gibi 6geleri igeren bir
yapt gerektigi anlamina gelir. Ana ahlak kuramlarinin hepsi, tiim bu yénleri bir nok-
taya kadar ele almaya caligsa da, goriiniiste her biri ahlakin en temel boyutunu farkli
kabul eder. Stiperego’yu agiklayan psikanalitik kuram, ahlakin biiyiik 6l¢iide kaygi,
utang, su¢luluk duygularina odaklanirken, biligsel ve davranigsal yonleri gormezden
gelir (Freud, 1924a, 1924b). Sosyal 6grenme ve davranisci yaklagimlar da, davranisa,
davranigin sonuglarina (dogrudan veya dolayli) ve davranisi tegvik eden kosullara 6nem
verirken, diigiinmeyi ve hisleri goreceli olarak disarida tutarlar (6rnegin, Bandura,
1976). Temel olarak ahlaki akil yiiriitme ve yargiyla ilgilenen bilissel gelisim kurami
ise his ve eylemi gdrece goz ard1 eder (6rnegin, Kohlberg, 1969; Piaget, 1932). Evrimsel
hipotezler, kisinin 6znel hallerini dikkate aldiklar: dl¢tide, davranisin ipuglar olarak
duygulara odaklanir; fakat bu yaklasim su ana kadar ahlakin ¢esitli 6gelerinin evrim
yoluyla nasil secilebilecegine odaklanmistir (6rnegin, Trivers, 1971). Giiniimiizde bu
alanda baskin olan en yeni yaklagimlar, bu bilis-duygu-davranis modeline tam olarak

uymamaktadir (bu yeni yaklagimlarin 6rnekleri igin bkz. Tkinci ve Yedinci Boliim).

insanlar Neden Ahlakhdir?

Filozof Thomas Hobbes, kontrolsiiz insan bencilliginin kaginilmaz olarak “herkesin
herkese karst savagr” durumuna yol agacagini séyleyerek ahlak probleminin 6ziinii unu-
tulmaz bir ifadeyle 6zetlemis ve bu durumun insanlig1 isbirliginin yarattig1 tiim olumlu
sonuglardan mahrum birakacagini ve bireyleri “yalniz, fakir, berbat, vahsi ve kisa” ya-
samlara mahkm edecegini one siirmiistiir (Hobbes, 1651/1958). Bu hayal edilen “doga
hali” ile Hobbes, Bat1 genelinde yaygin olan dini ahlak anlayisina meydan okumustur.
Bu dini anlatida ahlak, Tanri tarafindan peygamberlere vahyedilen ve bireyin din egi-
timinin bir pargasi olarak 6gretilen davranis kurallart kiimesi olarak goriilmektedir. Bu
kurallar, bireye ahlaki olarak 6ngoriilen yolda kalmasi icin rehberlik eden, ilahi olarak
bahsedilmis bir vicdanla tamamlanmaktadir. Hobbesa gore ne ahlaki kurallar ne de
ilahi olarak agilanmus bir vicdan s6z konusudur; aksine, insanlar kendileri i¢in toplumsal
barigin yolunu ¢izmek durumundadirlar.

Hobbes'un izinden giden Locke ve Hume gibi Ingiliz gorgiilciiliik geleneginden
filozoflar, Kant ve Mill gibi diger diistiniirlerle birlikte, dini 6gretinin sekiiler bir
versiyonunu olusturmaya yardimei oldular. Bu yaklagim toplumu normlarin kékeni
olarak goriirken, normlari da 6gretim, diisiince, 6diil ve ceza yoluyla bireylere edindir-

mekteydi. Bu anlatida utang ve sugluluk gibi vicdani ve ahlaki duygular, sosyal egitim
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ve tecriibenin yani sira akil yiiriitmenin de tirtinleridir. Hepsi, ahlakin nihai islevinin

dogal insan bencilligini sinirlamak oldugunda hemfikirdiler.

Ahlak Biliminin Baslangici

Sadece iki yil arayla dogmus olan 6ncii sosyolog Emile Durkheim ile dncii psikolog
Sigmund Freud, ahlaki tamamen felsefi bir temelden ziyade sosyal bilimsel bir temel
olarak agiklamaya yonelik ilk girisimlerden ikisini ger¢eklestirmiglerdir. Bununla bir-
likte, ayn1 donemde yasasalar ve ahlakin toplumsal diizene hizmet ettigi anlatisinin
temel varsayiminda hemfikir olsalar da, disiinceleri birbirinden oldukga farklidur.

Durkheim’a gore ahlak sosyal bir gercekti ve baska bir sosyal gercekle, yani dinle,
ortak tanimsal degerlerinden biri olan “kutsallik” (“ayr1 tutulan ve yasaklanmig”
inanglar, kurallar, eylemler) araciligiyla iliskiliydi ve ona gore, kutsallik kiiltiire ve
zamana gore degisiyordu (Durkheim, 1983/1984, 1915/1995). Dolayisiyla boylesi bir
ahlak anlayist evrensel ahlak kurallarini da imkansiz kilmaktadir. Bu anlayisa gore
ahlak, ancak onu tireten topluma ve kiiltiire sagladig: yararlar agisindan veya onu olus-
turan insan davraniglari acisindan incelenebilir ama deontolojik durumu, rasyonalitesi
veya gercekligi agisindan incelenemez. Bu bakis agisina gore birey de topluma katilim

sayesinde dogrudan ahlaki diizene dahil edilir.

Durkheim’in fikirleri sosyoloji ve antropolojide oldukga etkiliydi ve bir asir sonra
ortaya ctkan fikirlere bile, 6rnegin, Shweder’in (1997) ahlak ilkelerinin kiiltiirel ge-
cerliligindeki israrina, Graham ve Haid¢'in (2010) ahlak ve dini eylemler hakkindaki
bazi fikirlerine, hatta evrimdeki ¢cok seviyeli secilim siireci hipotezine (6rnegin, Sober
ve Wilson, 1998) énciiliik etti.

Buna karsilik, psikolojide Freud’un (1923/1960, 1927/1989, 1930/1989) vicdan ve
vicdanin gelisiminin tasviri hem o anda hem de uzun vadede ¢ok daha etkili oldu. Bu
tasvir, gliniimiizde psikanalitik diisiinceden etkilenen akimlarin ¢ogunda 6zgiin sek-
liyle hala az ¢cok kabul gormekte ve terminolojisinin bir kism1 giinlitk konusmanin bir
pargasi olarak stirekliligini korumakreadir.

Hobbes ve Freud, insan dogasinin 6ziinde kétiiciil oldugu goriisiinde birlesiyorlar-
d1. Freud ¢ocuklarin ahlak hissiyatindan yoksun (amoral) dogduklarini, zihinlerinin
baskalarinin refahini veya sosyal onayini dikkate almadigini varsaymaktaydi. Hobbes
gibi Freud da ahlaki bireysel arzular ile medeni toplumun ihtiyaglari arasindaki igsel
catigmalardan kaynaklanan yapisal bir zorunluluk olarak goriiyordu (Freud, 1930/1989).
Bunun yani sira, Hobbes siyasi otoriteyi ¢oziim olarak gorse de, Freud higbir otoritenin

giinlitk yasamda acikea gozlemlenebilir olan uyumu agiklayabilecek yakindan gozetimi
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ve yaptirimt kullanamayacagini kabul etmistir. Bu ancak her bireyin i¢inde bulunan
diizenleyici bir mekanizmayla gerceklestirilebilir.

Freud’a gore, erken ¢ocukluk déneminde bebegin iyilik ve kotiilitkten bihaber ol-
mast, Odipal tasarinin imkansizligiyla catisir. Bu, gocugun karsi cinsiyetten ebeveyne
dair isteklerinden vazge¢mesine ve ayni cinsiyetten ebeveynin ahlaki standartlarini
da icsellestirmesine yol agar. Bu siirecten yeni bir zihinsel organ olan siiperego ortaya
ctkar. Bundan bayle bu yeni yapi, ahlaki kaygt, utang ve sugluluk gibi duygulari ahlak
dist olarak kabul edilen diisiince ve davranislari bastirmak veya onlardan kaginmak
icin kullanir. Boylelikle, siiperegonun olusumu bireyi vicdanla donatarak, birey ile
toplum arasindaki ¢atismayi bireyin kendi zihninin farkli bliimleri arasindaki catis-

maya doniistiirir.

Arastirmacilar on yillardir bu kavramsallagtirmanin birkag unsurunu ahlak hak-
kindaki temel varsayimlar olarak kabul etmistir. Ornegin, ahlaki duygularin ve
standartlarin edinilmesi (moralization), bireyin kendi arzularina ve motivasyonlarina
karsi olsa bile boyun egilmesi gereken sosyal bir zorunlulukeur. Ayrica stiperego, da-
yanilmaz kiskanclik ve endise duygularina ¢6ziim olarak benimsenir; bu bakimdan
sucluluk ve utang duygusunun egoyu cezalandirmasiyla ¢alisir. Bu yaklagim ahlakin
isleyisini bilin¢li ve rasyonel olmaktan ziyade, 6ziinde duygusal ve kismen bilingsiz
olarak tanimlar. Bireyin diger bireylerden farkli oldugunu varsayar ve digerlerini
“nesne” olarak goriirken, degerlerini de bireyin i¢ diinyasindaki ihtiyaclar, catigmalar
ve hazlarla belirler.

Bazi Yeni-Freud¢u kuramecilar, bilhassa Alfred Adler (1938/1964), birey ile top-
lum arasindaki iliski hakkinda daha az karamsar goriislere sahipti. Adler, insanlarin
empati ve sosyal ¢ikar konularinda dogal bir yeterlilige sahip olduklarin: distiniiyor,
ancak bunlarin 6gretilmeden, 6rnek verilmeden ve gevre etkisi olmadan tam olarak
gelisemedigini one siirtiyordu. Bu temalar asagida tarusilacak olan “Giglincti gii¢” ya
da hiimanist psikologlar tarafindan da ele alinmis olmasina ragmen, o dénemin psi-

kanalistleri ve akademik psikologlari bunlari biiyiik 6l¢iide gormezden gelmislerdir.

Psikanalitik yaklasim ¢ocuk psikolojisi alaninda ¢aligan aragtirmacilara da onemli
bir kaynak saglamistir; buna gére, sugluluk kapasitesi vicdanin varliginin gostergesidir.
Fakat bu yaklagimda vicdanin kuramsal temeli, kuramin kendisini Odipal gatisma-
nin evrenselligini sorgulayan antropologlarin saldirisina agik birakmigtir (6rnegin,
Malinowski, 1961/1927). Freud’un ahlak modeli de, ahlakin kokeni ve islevleri disindaki
sorular 6ne ¢ikmaya baslayinca, baska acilardan bir dizi itirazla kargilagti. Davranisla
daha fazla ilgilenen 6grenme kuramcilari, ahlaki 6grenmenin temeli olarak biling-
dis1 motivasyonel siireglerden soz etmeye gerek olmadigini séylerken, daha sonraki
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feminist kuramcilar Freud’un hadim edilme kaygisina iliskin olarak yasadiklar: fark-
liliklar nedeniyle erkeklerin kadinlardan daha giiclii bir vicdan gelistirdigi iddiasini
reddettiler. Bununla birlikte, bir¢ok itiraza ragmen, vicdani 6zel bir cinsel catigmada
temellendiren psikanalitik kuram, diger ahlaki kuramlarla kargilagtirildiginda, halk

arasinda ozellikle cinsel ahlaka odaklanan popiiler kavramlara daha yakindir.

Sosyoloji ya da psikoloji alanindaki bu ilk agiklamalarin ikisinin de yaygin olarak
kabul gordiigiini, ¢iinkii ikisinin de dinsel anlatinin felsefi, sekiilerlesmis versiyonla-
rina (toplumun ilahi yaraticinin, sosyal kurallarin ise ilahi emirlerin yerine gecmesi) az
cok uyumlu oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle Durkheim, “ibadet edenler igin Tanri
neyse, toplumun iiyeleri i¢in de toplum kavrami odur,” diisiincesini agik¢a belirtmistir
(1915/1965, s. 237). En ¢ok farklilastiklart nokta ise, ister telkin ve kosullandirmayla ister
ozdesim ve ige yansitmayla olsun, bireyin sosyal kurallari i¢sellestirirkenki psikolojik
stiregleridir. Bu farkliliklar bile dinsel geleneklerde ahlaki davranis icin motivasyon
olan “Tanr1 korkusu” ile “vicdani dinlemek” arasindaki zitliga paralel olabilir. Belki
de bu paralelliklerin uyandirdig: asinalik duygusu, erken dénem sosyal bilimsel agik-
lamalarin genis bir sekilde kabul gérmelerini kolaylastirmistir.

Ahlaki Kurallari Ogrenme: Davraniscilik ve Sosyal Ogrenme Kuramlari

Benzer bir zaman diliminde (1900’lerin baslarinda), davraniscilik deneysel psikolojide
hizla baskin hale geldi. Sikica gorgiil felsefeye dayanan davraniscilar, ahlakin herhangi
bir 6zel agiklama gerektirdigini diigiinmiiyor, bunu klasik ve/veya edimsel kogullanmayla
ogrenilmis ve sekillendirilmis bir davranis bicimi olarak goriiyorlardi. Yarim yiizyil sonra,
gdzlem, araglar1 ve amaglari anlama, taklit etme ve “temsili pekistirme” (vicarious reinfor-
cement; baskalarinin basina gelenleri gézlemleyerek eylemlerin sonuglarini 6ngorebilme
yetenegi) gibi insan biligsel yeteneklerini de kabul eden giincellenmis davranisei versiyonu,
sosyal 6grenme kurami adiyla 6ne ¢ikti (6nemli bir 6rnegi igin bkz. Bandura, 1976).
Ahlaktan ziyade “saldirganlik” caligmalari olarak cercevelenmis olsa da, Bandura, Ross
ve Ross'un (1961, 1963) yapug: tinlii “haciyatmaz” (Bobo doll) deneyleri, davraniscilarin
ve sosyal 6grenme kuramcilarinin hayal ettigi gibi 6grenme siirecinin gelisigiizelligini
mitkemmel bir sekilde gostermektedir: Kiigiik cocuklar 6diillendirilmeyi veya en azindan
cezalandirilmamay1 umduklari eylemleri taklit etmislerdir. Bu ¢aligmalar ayrica, ahlaki
acidan uygun sosyal davraniglarin kazanilmasi ¢aligmalarina deneysel yontemlerin verimli
bir sekilde uygulanabilecegini gostermistir. Oncesinde daha biiyiik gocuklarla yapilmis
caligmalar da (Hartshorne ve May, 1929) benzer bir noktaya deginmistir: Cocuklarin
ahlaki kurallar hakkindaki bilgileri davraniglarini yordamamugtir; bunun yerine, ihlallerin
gozlenip yakalanma ihtimalleri de dahil olmak tizere, 6diil/ceza olasiliklart cocuklarin

davranisini ¢ok daha iyi yordamistir.
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Psikanaliz ve Davraniscilik Karsilagtirmasi

Davraniseilar i¢in —yeni davraniggilar ve sosyal 6grenme kuramcilari dahil— ahlaka
iliskin temel duygu kaygtyd. Esasen, neredeyse her tiirlii uyarictya kosullandirilabilecek
ve kaginma davranisina yol agabilecek sey ise ceza korkusuydu. Kaygi tiirevleri olmanin
disinda utang ve suglulugun bahsi ise pek gegmemisti. Ogrenmeye dayali yaklagimlar
benzer sekilde ¢evresel baskilarin 6nemini vurguluyordu. Bunu yaparken de pekistiri-
cileri ve cezalandiricilari vicdan edinimini ydneten unsurlar olarak ele aliyordu. Hem
psikanaliz hem de 6grenme kuramlari, “igsellestirme” terimini vicdanin kékeninin
bir tanimi olarak paylasir ve her ikisi de i¢sellestirilmis vicdani ebeveynler veya polis
gibi dis kurumlar tarafindan gerceklestirilen davranis kontrolii ile kargilagtirir. Bu
i¢sellestirme modeli sosyallesme kavrami, ebeveynler, 6gretmenler ve dini liderler gibi
sosyallestirici etmenlerin gézetimi veya baskisi altinda ahlak edinimini de iceren ¢ogu
sosyolojik ve antropolojik yaklasim tarafindan da biiyiik dl¢iide paylagilmakeadir.

Psikanaliz, stiperegonun kaynagini, kelimenin tam anlamiyla ebeveynin ahlaki
kurallarinin ve ideallerinin ¢ocuklar tarafindan “yutulmasi” olan bir “ice yansitma”
siireci olarak goriir. Cocugun yetiskin ahlakini benimseme motivasyonunun Odipal
asamanin i¢ ¢atismalarinda yatugi goriilse de, ahlaki duygunun kendisinin disaridan
alindig: distiniilmektedir. Sosyal 6grenme kuramcilari, gocuklarin sosyal modellerin
prososyal ve saldirgan davranislarini taklit ecciklerini ikna edici bir sekilde gdstermis-
tir. Kaygilarin kosullandirildigina dair de ellerinde ¢ok fazla kanit bulunmaktadir.
Bununla birlikte, 6grenme yaklagimi diger ahlaki duygular1 (utang ve sugluluk) veya
ahlaki akil yiirtitmede ve yargilamada yasa bagli degisiklikleri degerlendirmede zorluk
cekmigtir. Ote yandan, 6grenme kurami ahlaki kurallar igin herhangi bir esas igerigi
ongormez ve bu nedenle kiiltiirden kiiltiire agir1 ¢esitlilik sergileyen kurallart agikla-

makta sorun yasamaz.

Zihin konusundaki temel farkliliklarina ragmen icsellestirme modeli konusunda
uzlastiklart goriilen psikanaliz ve davranisci yaklagim, Frans de Waal’in (1997, 2016)
ahlaka iligkin “cila kuram1” (veneer theory) dedigi seyi 6nermistir. Bagka bir deyisle,
her ikisi de ahlaki, bireyin disaridan aldigi ve temelde onu degistirmeyen bir sey
olarak niteler; 6ziinde bencil ve ahlak digt bir niteligi 6rttiigiini 6ne siirer. Kuramlari
baska konularda farklilagsa da, bir¢ok kuramci vicdanin bireyin disindan, toplumsal
etkilerden kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu i¢sellestirme modeli ¢ogu sosyolog
ve antropolog tarafindan da kullanilir: Sosyallesme kavramlari, ahlakin edinilmesi,
ebeveynler, 6gretmenler ve dini liderler gibi figiirlerin 6gretme ¢abalarinin sonucu
olarak gerceklesir. Kiiltiirel anlamlarin benzersizliklerini vurgulayan sosyal insaci
kuramcilar bile bireyin ahlak anlayisinin esasen kiiltiirden kaynaklandigini varsayarlar.
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Sosyallesme Olarak i¢sellestirme

Cila kuramlari, bir yandan tarihsel gelismelerle ortaya ¢ikan sorular bir yandan da psi-
koloji alanindaki gelismeler sonucu ahlakin gelisimine yonelik olarak gelistirilen ¢esitli
kuramlar nedeniyle sert itirazlara maruz kalmistir. Aragtirmacilarin ilgisi, ¢ocukluk
doneminde ahlakin gelisimine ve sosyal baglamin —6zellikle de aile konusunda—ahlak

tizerindeki etkilerine yonelmeye baglamigtir.

1950'lerin ve 1960'larin savas sonrast déneminde, fasizmin onceki yillardaki yiik-
selisini ve beraberinde getirdigi zulmii aciklamak i¢in birgok Amerikali ve Avrupali
psikolog ve sosyal bilimci yogun bir ¢aba i¢cindeydi. Soykirim yaparken “sadece emirlere
uyan” bireylerin kisilik ozellikleri nelerdi? Nasil yetistirildiler; yoksa hi¢ kimseden
farkli degil miydiler ve yapuiklari kétiiliik, normal kisiligin ve toplumsal siireglerin
“siradan” bir tiriind miiydti?  Eger 6yleyse, bu siiregler nelerdi? Bu dénemin sosyal
psikolojisinin énemli bir kism1 otoriter kisilik, cocuk yetistirme uygulamalari, sosyal
etki ve uyumluluk, itaat, sosyal baglamin ve sosyal rollerin giicii (6nyargt, ayrimcilik,
grup kimligi de dahil) gibi konulari incelemeye adanmisti. Bu ¢alismalarin kiiciik
bir kismi dogrudan ahlak tizerine odaklanmis olsa da, ¢ogunlugu kotiliigiin hangi
siireglerle antisosyal davranis olarak degil bir sosyal normatif davranis olarak ortaya
ctktgin kesfetme ¢abasi icindeydi. Adorno, Milgram, Zimbardo, Tajfel ve hatta Asch,
Festinger ve Sherif gibi sosyal psikolojinin en taninmuis isimleri bu alanda ¢alistyordu.

Koklerini hem erken deneyimin 6nemini vurgulayan psikanalizden hem de sosyal
evrenin 6nemini vurgulayan sosyal 6grenme kuramindan alan gocuk gelisimi kuram-
clary, ozellikle gocuk yetistirme uygulamalarina ve bunlarin etkilerine odaklanmaya
basladilar. Baumrind (1971) ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarinin ¢ocuk-
larin davransglari icin ongoriilebilir sonuglari olan, otoriter, agiklayici-otoriter veya izin
verici tutum olarak siniflandirilabilecek oldukea etkili bir model 6ne siirdii. Maccoby
ve Martin (1983), Baumrind’in modelini ihmalci ebeveyn davraniglarini igerecek
sekilde genisletti ve bu dort kategorinin ebeveynlik davraniginin iki ana boyutunun
(kabul/sicaklik ve kontrol/sogukluk) kesisiminden olusturulan 6l¢ekleri temsil ettigini
one siirdii. Bu oldukga basarili model, sonraki yillarda ebeveyn uygulamalariyla ilgili
arastirmalarin ¢ogunu sekillendirdi. Her ne kadar ahlaki gelisme bu iki kuramin
dogrudan odak noktast olmasa da, ¢cocuklarin igsel ahlakinin aciklayici-otoriter ebe-
veynlik tarafindan desteklenebilecegi, ancak diger tarzlar tarafindan engellenebilecegi

konusunda net gikarimlar yapildi.

Bu etkilerin nasil iiretilebilecegi, farkli disiplin tarzlari arasindaki farkliliklarla
(6rnegin, endiktif (inductive), gii¢ kullanma ve sevgiyi geri gekme) arastrilip ilk
ikisinin sirastyla agiklayici-otoriter ve otoriter ebeveynlik uygulamalariyla belirgin
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iliskileri oldugu ortaya kondu. Yapilan gérgiil arastirmalar (6rnegin, Hoffman ve
Salzstein, 1967) sonucunda, disipline sokma aract olarak endiiktif yontemi kullanan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin, gii¢ kullanma yontemine maruz kalanlara gére daha
yiiksek icsellestirme gosterdigi ortaya ¢ikti. Sevginin geri ¢ekilmesine maruz ka-
lanlardaysa diizenli bir 6riintii gézlemlenmedi. Bu ve daha sonraki ¢aligmalarinda
Hoffman (2000) endiiktife dayal: disiplinin ¢ocugun dikkatini ahlaki olmayan bir
davranisin sebep oldugu zarara gektigini, boylece gocuga empati kazandirdigini, ayni
zamanda ¢ocugun zarara karst sorumlulugunu onu cezalandirmadan vurguladigini
ve béylece cocugu sucluluk duygusu ve daha fazla igsellesme yasamaya yonlendir-
digini 6ne siirmiigtiir.

Bu agiklamanin biligsel ¢eligki kuraminin bazi yonleriyle uyumlu olduguna dik-
kat edilmelidir (Festinger, 1957). Bilissel ¢eligski kurami 6zel olarak bir ahlak kurami
degildir, ancak bireylerin olumlu bir benlik kavramini (6zellikle “iyi bir insan olma”
seklindeki benlik kavramini) siirdiirme giidiisiinden dolay1 farkinda olmadan tutum-
larini ve algilarini davraniglariyla uyumlu kilacak bi¢imde degistirdiklerini varsayar.
Baylece kisiye bir davranisin gerekgesi “yetersiz” goziikiirse, davranisin sebebini kendi
diisiince ve tutumlarina dis etmenlerden daha fazla atfeder (bkz. Thibodeau ve Aronson,
1992). Bunun bir sonucu olarak “igsellestirmeyi” destekleyen disiplin uygulamalari
yanlis davraniglar: 6nlemek icin yeterliyken, ahlaki kurallara itaati gerekgelendirmek
icin yeterli degildir.

Ahlaki igsellestirmeyi agirlikli olarak ebeveynlik tarzlarinin tiriinii olarak goren
sosyallesme paradigmasi, 6nceki “cila” kuramlari kadar acik olmasa da, ahlakin
kesinlikle ¢ocuga digsal oldugu ve ¢ocugun empati ve sorumluluk duygusuyla ilgili
dogal kapasitelerini benimsemis olsa bile, ahlakin disaridan ¢ocuga zerk edilmesi
gerektigi varsayimlarini korudu. Bununla birlikte, hiimanist psikoloji ve kendini
gergeklestirme (self-actualization) yaklasimlarindaki cagdas gelismeler, cila modeliyle
dogrudan celismektedir. Bu “lglincii gii¢”, insan psikolojisinin hem davranigsal hem
de psikanalitik agiklamalarini reddetti. Psikanaliz ve —dolayli olarak— davraniscilik,
birey-toplum ¢atismasini ahlaki toplum ile ahlakla ilgisiz birey arasindaki bir catigma
olarak resmetmis olsa da, hiimanist psikologlar atanmis rolleri tersine ¢evirdiler ve
Rousseau'nun medeniyet tarafindan zarar gérmiis masum gocuk/soylu vahsi vizyonunu
benimsediler. Onlara gore, en yiiksek ahlaka ulasmak, kendini gerceklestirme yoluyla
toplumun agilmasini ve toplumdan gorece bagimsizlasmayi saglayan bir siiregle miim-
kiindii. Ozellikle Maslow (1968), adalet ve ahlak duygularinin, dile getirdigi temel
ihtiyaglar gibi, bireyi evrensel degerlere dogru motive eden “i¢giidiisel” bir nitelige

sahip oldugunu 6ne siirdii.
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Ahlaki Kurmak: Biligsel-Gelisimsel Kuram

20. ytizyilin ortalarina gelindiginde davraniscilik, zihni yeniden psikolojinin merkezine
yetlestirmeyi hedefleyen ve dénemin yiikselen akimi olan bilisselciligin kusatmas:
altindaydi. Her ne kadar sosyal 6grenme kurami 6grenmenin ana mekanizmasinin
pekistirme oldugu konusundaki israrini siirdiirerek biligselcilikteki yeni vurgulari
icerigine dahil etmis olsa da, 20. ytizyilin ortalarinda psikolojideki “biligsel devrim”
davraniggilign biiyiik olctide yerinden etmistir. Bu siirecte zihinsel olgu ¢alismalari
“beyin bir bilgisayar gibidir” benzetmesi kullanilarak megrulastirilmis, ancak davranis-
¢tligin yontembilimi aynen korunmusgtur. Ahlak psikolojisi icin ise, yeni akimin temeli
“beyin bilgisayar gibidir” 6nermesi degildi. Bilissel bilimdeki kuram ve yontemlerin
artmasinin yani sira gelisimsel ve sosyal psikolojideki kuram ve yontemlerin ¢ogalmas:
da toplu olarak eski kuramlar golgeledi ve ahlaki akil yiirtitme ve yargilari 6n plana

alarak ahlaki duygularin veya davraniglarin gorece goz ardi edilmesine yol agtu.

Calismalariyla biligsel devrimi erken bir tarihe alan ve ¢ocuklarda biligsel gelisim ¢a-
lismalari i¢in temel oldugunu ortaya koyan Avrupali 6ncii psikolog Jean Piaget, ilk ahlaki
yargi ve muhakeme gelisimi kuramini gelistirdi (Piaget, 1932). Biligsel gelisimin, biiytiyen
cocugun biligsel kapasitesi ve diinyadaki deneyimi arasinda farkli entegrasyon seviyelerine
ulastig1, kademeli bir sekilde daha karmagik denge durumlari olusturarak déniisiimlia
olarak 6ziimseme (assimilation) ve uzlastirmayi (accommodation) kullandigi asamali bir
stireci takip ettigini 6ne siirdii. Bu genel modeli ahlaki yargilama alanina uygulayan Piaget,
ahlaki akil ylirtitmenin iki agamasiny, yani digerlerinin egemenligini ve 6zyonetimi belirten
otoriteye bagli ve 6zerk asamalari gosterdi. Ilkinde, heteronomi evresinde gocuk, yetiskin
kurallarini nesnel ve degismez olarak kabul eder. Bununla birlikte, akranlariyla yaptigi
al-ver araciligiyla (esitlik ve karsiliklilik gerekleriyle) cocuk, bir eylemin ahlaki durumunu
degerlendirirken farkli bakis agilarini dikkate alma yetenegini gelistirir.

Bu kuram “cila” kuramlarindan énemli bir ayriliga isaret eder, ¢iinkii gocugun cesitli
sosyal rollerdeki deneyimlerine dayanarak kendi ahlaki anlayisini inga ettigini 6ne siirer.
Yani ahlaki gelisimi “heteronomi”den (sosyal kurallara itaat etmek) “otonomi’ye (kendi
kendine insa edilen esitlik ve karsiliklilik anlayisina dayanarak, sosyal kurallar1 goniilli
olarak benimseme) gecis olarak kavramsallagtirmak, cila kuramlarindaki ahlak anlayisinin
en ilkel ahlak diizeyi oldugunu ve olgun ahlakin da toplumsal deneyim ig1ginda i¢sel olarak
tiretildigini ima eder. Bu yaklagim, insanlarin ahlaki kriterlere boyun egmekten ziyade
onlart tiretme egiliminde olduklarini da ima eder. Bu, ayni zamanda, “cila” yaklagiminin
sagduyu ile drtiistiigli temel bir soruna da ¢oziim getirir: Eger toplum esasen ahlak disi

bireylerden olusuyorsa, kolektif ahlak kurallari nasil ortaya ¢ikar? (Aynt muammanin tersinin
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hiimanist bakis acisina da uygulanabilecegine dikkat edilmelidir: Eger toplum dogal olarak
ahlaki bireylerden olusuyorsa, bireyler toplumdan nasil bu kadar olumsuz etkilenebilir?)

Piaget'ye gore daha genis bir yas araligini inceleyen Kohlberg, ahlaki akil yiirtit-
me gelisiminde goriilen farklilasmanin iki asamadan fazla olabilecegini ileri siirdii.
Caligmalarinin ¢ogunda ahlaki alti seviyeye ayirdy; her biri, Piaget tarafindan vurgu-
lanan esitlik ve karsiliklilik gibi kavramlarin giderek karmagik entegrasyonlarini ve
daha iist seviyelerini temsil ediyordu. Kohlberg ayni zamanda Piagetnin —kademeli
olarak daha genis bir bakis acist gelistirilmesine yol agan— sosyal deneyimin bireyin
daha karmagik ve biitiinliiklii bir ahlaki yargiya ulasmasinda atesleyici gii¢ oldugu
goriistinii de benimsedi. Son 50 yilda lisans diizeyindeki psikoloji miifredatinin stan-
dart bir pargasi olan bu seviyelerin 6zellikleri ve Kohlberg’in bunlari aragtirmak igin

kullandig1 yontemler ¢ok iyi bir sekilde bilinmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Giris).

Su andaki amaglarimiz dogrultusunda en 6nemli nokta, alt seviyenin ii¢ ana
asamada siniflandirilabilir oldugudur: Ahlak 6ncesi akil ytirtitme (uzlagim-6ncesi
donem), uzlagimsal/geleneksel ahlaki akil yiirtitme ve uzlasim-sonrasi ahlaki akil yii-
riitme. Her biri iki seviyeden olusan ilk iki asama, Piaget'nin heteronom ve otonom
asamalarinin daha farkli versiyonlarini temsil eder. Ancak Kohlberg’in kuramini 20.
ylzyilin ahlaki akil yiirtitme kuramlari arasinda benzersiz bir sekilde basarili kilan
sey, uzlagim-sonrasi asamadir; ¢iinkii bu asama, bireyin bagkalarinin bakis acilarini
anlamak i¢in daha genis ve derin bir kapasite gelistirerek toplumun normlarini sorgu-
layabilecegini 6ne siirmektedir. Bunun anlami, deneyim ve akil yoluyla ulasilabilen,
ancak uygulamada olan sosyal normlarda temsil edilebilen veya edilemeyen evrensel
bir “gercek” ahlak oldugudur. Bu sonug felsefi (6zellikle Platoncu ve Kantg1) iddialari
animsatirken, Kohlberg olabildigince genis bir bakis agisina ulasmanin bir yolu olarak
Rawls'un (1971) “bilgisizlik perdesi’ni (veil of ignorance) benimser: Rawls’a gore gercek
adalet, kisinin toplumda hangi pozisyonda yer alacagini bilmeden segecegi sistemden
ibarettir. Ancak Kohlberg, ortaya koydugu bilissel-gelisimsel asamalar modelini felsefi

bir ¢ikarimdan ziyade gorgiil bir kesif olarak sunar.

Kisacasi, biligsel-gelisimsel kurama gore, cocuk digsal bir ahlaki i¢ine almaz ya da
i¢sellestirmez, daha ziyade kargiliklilik ve esitlik kavramlarini insa ederek ve yeniden
insa ederek kendi ahlaki anlayigini tiretir. Boylece, i¢sellestirme kuramcilarinin aksine,
Kohlberg bazi bireylerin sosyal ¢evreleri tarafindan kendilerine sunulan geleneksel
ahlaki agabilecek uzlagim-sonrasi veya ilkeli bir ahlaka sahip oldugunu ortaya koymus
olur. Bu, en azindan birgok psikolog icin, cila kuramlarini savunulamaz hale getirmistir:
Ahlaki eylemlerle ilgili geleneksel yargilar birey tarafindan asilabilirse, ahlak ilkeleri

tamamen toplumdan tiiretilemez.
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Dénemin kaygilarina bakildiginda uzlagim-sonrasi ahlak kavraminin, ahlaki duyar-
liligin olagan sosyal ve psikolojik siireglerin (6rnegin sosyal uyum, itaat, insandisilas-
tirma, topluluk icinde bireyligin yitimi gibi) etkisiyle bastirilabilecegine dair bulgular
nedeniyle timitleri kirilmis sosyal bilimcilere (Asch, 1956; Milgram, 1963; Zimbardo,
1973) bir nevi umut vaat ettigini gérmekteyiz. Nitekim, birkag ¢aligma, uzlagim-sonrasi
akil yiirtitmede yiiksek puan alan katilimcilarin bu tiir baskilara direnme egiliminin
yiiksek oldugunu gésterdi (6rnegin, Haan, Smith ve Block, 1968) ve bazilari —insan
haklari savunuculugunun, savas karsitliginin ve bagka siyasi eylemliliklerin oldugu bir
donemde— Kohlberg'in uzlagim-sonrasi akil yiiriitme portresi ile geleneksel siyasete
karsi ¢ikilmast arasindaki paralelliklere dikkat ¢ekti (Fishkin, Keniston ve McKinnon,
1973). Kapsamli incelemesinde Blasi (1980), bir¢ok karmagsik duruma ragmen, ahlaki
akil yiiriitme ile eylem arasinda bir baglanti olduguna dair fikrin genel olarak destek-

lendigi sonucuna varmistur.

Her ne kadar Kohlberg paradigmasinin birgok 6zelligi elestiriye maruz kalsa da
(6zellikle sabit, geri dondiirtilemez bir agamalar dizgesi sunmasi ve ahlaki asamalar ile
filli davranis arasindaki zayif baglanti, ayrica cesitli 6l¢iim sorunlariyla ilgili iddialar)

kurami ana hatlariyla uzun seneler kabul gordii.

Rest, Thoma ve arkadaglari, modeli ahlakin motivasyonel ve davranissal yonlerini
daha iyi hesaba katan bir bicimde genisleterek geleneksel ve uzlasim-sonrasi ahlaki akil
ylriitmenin saglam psikometrik ozelliklere sahip bir dl¢iitiinii (Degerlerin Belirlenmesi
Testi — DBT) iiretti (bkz. Rest, Narvaez, Bebeau ve Thoma, 1999). Turiel (1983) ve
Nucci (1985), “gelencksel” ve “ahlaki” kaygilarin asamalardan ziyade aslinda ayr1 alanlar
icerdigini ve ¢ocuklarin ahlaki gelisiminin bu kisminin otorite tarafindan belirlenen
kurallar1 zarar ve adalet gibi konulardan ayirma siireci oldugunu 6ne siirerek Sosyal
Alan Kuramrni 6nerdi. Hoffman (2000) empati gelisimi asamalarina dayanan alternatif
bir asama kurami onerdi. Biligsel-gelisimsel kuramin ahlak konusuna uygulanmasiyla
ilgili alanyazinin 6nemli bir boliimiinii olusturan bu tiir kuramsal ve yontemsel katkilar,
Kohlberg'in modelini ¢esitli sekillerde genisletmis, kisitlamus, kanitlamis ve kinamig olsa
da, higbiri onun yerine gegemedi.

Ne var ki, Kohlberg'in kuraminin basarisinin altinda yatan uzlagim-sonrasi diisiin-
me fikri ayn1 zamanda kuramin “asil topugu” halini ald1. Ilk agik itiraz1 dile getiren,
erkeklerin ahlaki 6l¢ekte kadinlara gére daha yiiksek noktada bulunduklarini belirten
bazi bulgulardan rahatsiz olan Carol Gilligan (1982) oldu. Gilligan, test siirecinin bir
sekilde 6nyargili olup olmadigini sorguladi. Kadinlarin kendi hayatlarinda verdikleri
ahlaki kararlar baglaminda aragtirmalar yiiriiten Gilligan, Kohlberg’in 6l¢cegindeki
ikilemler i¢in kullanilan puan verme protokollerinin esas olarak adalet (zarar veya

hakkaniyet) konularina odaklandigi, kadinlar tarafindan daha ¢ok tizerinde durulan
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bakima iligkin kaygilar1 ise 5nemsemedigi sonucuna varmistir. Boylelikle, Kohlberg'in
asamali olarak ilerleyen modelini bozma potansiyeli olan ikinci bir boyut (bakim) ortaya
konmus oldu. Daha sonra yapilan ¢aligmalar hem erkeklerin hem de kadinlarin ahlaki
dustincelerinde hem adalet hem de bakim boyutlarini kullanabildigini ve kullandigini
gostermistir (Ford ve Lowery, 1986; Woods, 1996). Ayrica 6zellikle DBT kullanilan
epey sayida arastirmada kadinlarin uzlasim-sonrasi puanlari daha yiiksek ¢ikmugtir.

Baoylece evrensel olarak gegerli bir ahlak fikri darbe almistir.

[kinci bir itiraz ise, kuramin egitimli Batililar lehine 6nyargili oldugu siiphelerine
dayaniyordu. Yeni gelisen kiiltiirleraras: psikoloji alani, kirsal alanlardaki veya “az
gelismis” tilkelerdeki insanlarin ortalama olarak daha diisiik evrelere yerlestirildik-
lerini ve hatta incelenen bazi 6rneklerde uzlasim-sonrast ahlaki diisiincelerin hig
bulunmadigini ortaya koymustur. Ikna edici incelemesinde Snarey (1985), Kohlberg
kuraminin agamalar dizisi ve geri doniisiimsiizligii gibi birgok yoniiniin kiiltiirle-
rarast arastirmalarla desteklenmesine ragmen, bazi baglamlarda uzlagim-sonrasi
akil yiirtitmenin bulunamadigi, kuramin evrenselligi agisindan bunun bir aksaklik

oldugu sonucuna varmistir.

Kohlberg’in kuraminin en srarli elestirmenlerinden biri, antropolog Richard
Shweder oldu. Hindistan’da etnografik ve baska disiplinlerde ¢aligmalar yiiriiten
Shweder, kuramin sosyal gérevleri, yiikiimliiliikleri ve dini kisitlamalari hesaba kat-
maktaki basarisizligi nedeniyle bazi kiiltiirlerin ahlak anlayisini yansitmadigini, bu
nedenle evrensel olamayacagini giiglii bir sekilde iddia etti (6rnegin Shweder, Mahapatra
ve Miller, 1987; 1990). Bir kiiltiiriin tiyeleri belirli bir eylemi ahlaksiz olarak niteleyip
yargilayabilirken, baska bir kiiltiiriin tiyelerinin ayni eylemi zararsiz olarak tanimla-
yabilecegini, hatta bu eylemin yasaklanmasini ahlaki bakimdan yanlis bulabilecegini
agikga gosterdi. Shweder buna karsilik, bu tiir kiiltiirel farkliliklari barindirabilecek
tamamen farkli bir sistem 6nerdi (Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997). Sistem tig
farkli ahlaki “etik” ve ahlaki etki alani, yani 6zerklik (auzonomy), topluluk (community)
ve ilahilik/kutsallik (divinity) tizerinde duruyor ve farkli kiiltiirlerin bu ti¢ ahlaki etki

alanina farkls seviyelerde deger verebilecegini one siiriiyordu.

Evrimsel Adaptasyon Olarak Ahlak

Shweder’in 6nerisiyle dogrudan veya dolayli olarak bagli kuram ve aragtirmalarin ortaya
¢tkmasina deginmeden 6nce, 20. ylizyilin son ¢eyreginde yasanan, ¢ogu psikologun
habersiz oldugu gelismelere tekrar bakmaliyiz; bunlar iginde 6zellikle sosyobiyoloji-
nin bityilimesi, daha sonralar1 evrimsel psikoloji olarak adlandirilan alanin ve sosyal

ve duygusal sinirbilimin ortaya ¢ikist géze carpmaktadir. Bu gelismeler 1960’larda ve
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1970’lerde evrimsel biyologlar arasinda “6zgeci” davranisin (bir bagkasina yarar saglayan
ancak kisiye maliyeti olan davranis) nasil agiklanacagina dair tartismalarla baslad:.

Evrimsel biyologlar uzun siiredir —belirli bir ortamda— biyolojik evrimin temelinin
tiirler arasindaki veya tek bir tiiriin tiyeleri arasindaki rekabet oldugunu dogru kabul
etmisti. Hamilton'in (1964) 6zgecil davranisin nesiller boyunca segilebilir kogullarinin
matematiksel bir gosterimini yapmasina kadar, isbirlik¢i davranislarla alakali gozlem-
ler, tizerinde durulmayan bir anomaliydi ve genel olarak goz ardi edilmisti. Hamilton
kuraly, kalitim biriminin bireysel organizma degil gen oldugu varsayimina dayanarak
basitge sunu ifade eder: Oznenin maliyeti, alictya sagladig1 faydanin iliski derecesi ile
carpilmasindan daha az ise [c (maliyet) < rb (alicinin sagladigi fayda x iligki derecesi)]
secilim ortaya ¢ikabilir.

Bu yeni yaklagim evrimsel biyologlar tarafindan heniiz yeni yeni benimsenirken,
Trivers (1971) “karsilikls 6zgecilik” (reciprocal altruism) icin se¢imin gergeklesebilece-
gi kosullarin ana hatlarini gizerek, biyolojik temelli “bencil olmayan” veya maliyetli
davraniglarin kapsamini genigletti. Trivers, “kisa veya uzun vadeli yardim veya iyilik
aligverisi” anlamina gelen kargilikli 6zgeciligin secilebilecegi kosullara sadece maliyet-
yarar dengesini degil, birgok baska 6zelligi dahil etmistir. Bu kogullar, tiiriin tiyelerinin
bireyler i¢in hafiza ve 6znenin diger bireylerle etkilesim geg¢misi gibi ¢esitli bilissel,
duygusal ve motivasyonel 6zelliklerini, hile yapanlar: tespit etme mekanizmalarini ve

hile yapanlar: cezalandirma diirtiistinii icermektedir.

Bu fikirler popiiler bilim yaziminda yetenekli iki biyolog tarafindan kisa siirede halka
tanitilmigtir. Bunlardan ilki, Sociobiology baslikli kitabinda insan ahlakinin genetik temele
sahip olup olmadigini soran, 6zgeciligin yeni biyolojisinin insan davranisina getirdigi
sonuglart gostermeye galisan E.O. Wilson’d1 (1975). Ikincisi ise Richard Dawkins’ti
(1976). Esasinda Hamilton'in fikrini matematiksel olarak degil, akici bir dille anlatan
Dawkins, Gen Bencildir de paradoksal olarak genin hayatta kalmasi agisindan 6zgecil
bir organizmanin i¢inde bulunmasinin faydali olabilecegini 6ne siirer. Kisaca, birey, ayni
genleri tagtyan akrabalar i¢in fedakérlik yaparsa, kendisi tireyemez olsa bile, ortak genlerin
tiremesine katkida bulunmus ve genlerinin sonraki nesillere aktarilma sansini artirmig
olabilir. Bagka bir deyisle, Dawkins bencil olmayan davranislarin, akraba secilimi sonucu
olarak sonraki nesillerde genlerin hayatta kalmasina katkida bulunabilecegini séyliiyordu.

Baylece yaklagik on yillik kisa bir siire i¢inde, akraba secilimi ve kargilikli 6zgecilik
kuramlari asirlik evrensel “rekabet” varsayimini altiist edip “isbirligi” ve “fedakarlik”

konularint makul ¢alisma konular: haline getirdi.

Evrimsel biyoloji insan davraniginin potansiyel olarak irk¢1 ve fasist bir belirlenimcilik
bi¢imi oldugunu diisiinen zamanin sosyal bilimcilerinin ¢ogu tarafindan elestirilse de
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ilerleyen yillarda psikoloji alaninda kendini hissettirmeye basladi ve 1990’larda evrimsel
psikoloji ders kitaplari yayimlanmaya basladi. Freud’dan bu yana ilk kez, psikoloji
alaninda genel bir yaklagim, temel kaygilarindan biri olarak ahlaki ele almaktayd:.
“Cila” kuramlarinin anlayisindan uzak bir tavirla, insanlarin inkar edilemez bencil
egilimlerle beraber, biyolojik olarak birbirleriyle isbirligi yapmaya egilimli oldugu 6ne
stiriilmekteydi (6rnegin, Tooby ve Cosmides, 1990).

Evrimsel psikolojinin ortaya ¢ikisi, genel psikolojideki yeni yaklagimlarin gelisti-
rilmesini de kolaylastiracak baska gelismelerle ¢akisti. Bunlardan en énemlisi, biligsel
yaklagimin psikoloji tizerindeki yogun odagin yarattigi dengesizligi ortadan kaldirmay1
amaglayan genel bir “duyguya doniis” (turn to affect; Gregg, ve Seigworth, 2010) ve
duygusal sinirbilimin gelismesidir (6rnegin, Damasio, 1994, 1999; Panksepp, 1998).
Damasio’nun ¢aligmasi, ahlaki karar vermedeki muhakeme ilkesini dogrudan sorgu-
ladigy icin ahlak psikolojisiyle 6zellikle ilgiliydi. Damasio Descartesin Yanilgisynda
(1994), bilissel alanlar ve yetenekler bozulmadan kalsa bile beynin duyguyla ilgili alan-
larindaki nérolojik hasarin ahlaki yargida ciddi eksikliklere yol actigina dair kapsamli
kanitlar ortaya koydu. Bunu, duygusal sinirbilimdeki ilerlemelerin yani sira otomatik
veya bilingsiz zihinsel siireglerle ilgili yeni arastirmalar izlemistir (6rnegin, Bargh ve
Chartrand, 1999). Her ikisi de 1950’lerin ve 1960’1arin biligsel devriminin biiyiik dl¢iide
duygulari ve bilingsiz siiregleri gormezden gelmesinin yarattgi aksakligin diizeltilmesi
olarak goriilebilir. Bunlarin ikisi de, evrimsel psikolojinin hislere vurgusu ile zihni
tiretimlerinin bilincinde olan ama temel siireglerinin bilincinde olmayan genis bir

hesaplama sistemi olarak gormesiyle uyumluydu (6rnegin, Tooby ve Cosmides, 1990).

Evrimsel psikologlar, etolojik ¢alismalardan bilgisayar simiilasyonlarina kadar,
prososyal davranisin bir grup canli tiiriinde segici avantajlar sagladigina, ozellikle
de diizen bozucu davraniglari cezalandirma egilimiyle birlikte kullanildigina dair
cesitli kaynaklardan kanitlara isaret edebilirler. Boylece ahlaki belirli sosyal kosullar
ve deneyimlerle aktive edilen, cevreye bagli (fakiiltatif) adaprif bir 6zellik veya daha
biiyiik olasilikla bir 6zellikler dizisi olarak goriirler. Bu zelliklere iligkin kanitlar, di-
ger ilgili sosyal tiirlerdeki benzer 6zelliklerde, kiiltiirlerarasi benzerligin altinda yatan
oriintiilerde ve ¢ocuklarda bu &zelliklerin gelisiminin erken belirtilerinde aranabilir.
Diger fakiiltatif 6zellikler gibi ahlakin tiirler, kiiltiirler, gelisim evreleri veya bireyler
arasinda tek bicimli bir sekilde tezahiir etmesi beklenmez. Daha ziyade, ahlaki anlayi-
sin kiilciire, sosyallestirme yontemlerine ve 6diil kosullarina bagli olarak yasam boyu
degismesi ve gelismesi beklenir.

Gorgiil aragtirmalar ¢ tiir (tiirler arast benzerlikler, kiiltiirlerarast benzerlikler
ve cocuklardaki erken gelismeler) icin de belli kanitlar ortaya koymustur. De Waal
(2006) ve Tomasello (2013) gibi arastirmacilar, pek ¢ok hayvanin sadece Hamilton
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tarafindan 6ne siiriilen “akraba secilimi” tiirtinii gostermedigini, ayn1 zamanda akraba
olmayan bireylere de yardimei olabilecegini gostermistir. Diger primat tiirlerinde de
ilkel bir adalet duygusu olduguna dair birgok kanit bulunmaktadir (Brosnan, 2013;
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci Boliim). Kiiltiirleraras: benzerlik icin, Gouldner (1960)
evrensel olarak kabul gormiis temel karsiliklilik normuna iliskin belli kanitlar ortaya
koymustur ve Brown (1991) bilinen tiim kiiltiirlerde kullanilan evrensel bir dizi ahlaki
kavrami belgelemistir. Daha yakin zamanda Curry, Mullins ve Whitehouse (2019),
60 kiiltiirde sosyal isbirligine yonelik ahlaki kurallar konusunda 6nemli bir diizeyde
tikir birligi oldugunu ortaya koymuslardir. Biiytiyen bir alanyazin, kiiciik cocuklarin
hatta bebeklerin bile adalet duygusu ve baskalarina verilen zarardan hosnutsuzluk
(6rnek olarak, Bloom, 2013; Geraci ve Surian, 2011; Wynn ve Bloom, 2013) ve daha
genel olarak ahlaki normlara duyarlilik gosterdigine dair kanitlar ortaya koymaktadir.
(6rnegin, Rakoczy ve Schmidt, 2013; ayrintli bilgi icin bkz. Uciincii Bsliim).

Psikolojide evrimsel yaklagim son yirmi yilda biiyiik oranda kabul edilmis ve bunun
etkilerinin arasinda ahlakla ilgili gorgiil calismalarda giderek biiytiyen bir artis olmusgtur.
Bu etki gesitli bigimlerde ortaya ¢ikmistir ancak burada sadece iki tanesi ele alinacaktir.
i1k olarak, paradoksal bir sekilde, Hamilton ve Dawkins’in yani sira Williams (1966)
tarafindan da one siiriilen, tim dogal secilimin birey ya da tiir diizeyinde degil gen
diizeyinde gergeklestigi dogmasi, gen, fenotip veya gruba uygulanabilen ¢ok seviyeli
secilim (multi-level selection) fikriyle sarsilmistir. “Bencil gen” kavraminin ana etkisi,
isbirlik¢i davranisin gen seciliminde adaptif faydalar: olabildigini gostermesiydi. Ne
var ki, gen seciliminin tersi olarak gériilen ¢ok seviyeli secilim kavraminin ana etkisini
isbirligi davranigi gosteren gruplarin adaptif faydalarindan ¢ikarmigtir. Bu fikrin ana
destekgileri arasinda D.S. Wilson (Sober ve Wilson, 1998; Wilson, 2002) ve daha sonra
E.O. Wilson (2012) yer ald1. E.O. Wilson sosyobiyolojinin ve insan davraniglarina po-
tansiyel uygulamalarinin (Wilson, 1975) erken bir savunucusuydu (gen seviyesindeki
secilime dayanarak); ancak tutumunu tersine ¢evirmistir ve sonra sadece ¢ok seviyeli
secilimin “akraba secilimi’ni kapsamakla kalmayip, ayni zamanda grup seciliminin
“topyeklin sosyal yasama sahip” (eusosyal) tiitlerin (insanlar dahil) diinyaya egemen

olmasini sagladigini savunmustur.
gladig $

Evrimsel psikoloji agisindan ¢ok seviyeli secilim kavraminin 6nemi, grup hayatina
uygulanabilmesiydi. Toplumsal yapilarin ve uygulamalarin hayatta kalmasini biyolojide-
ki dogal secilime benzer bir se¢im siirecine bagli olarak goren ve halen gelismekte olan
“kiiltiirel evrim” yaklagimi tartismaya agirlik kazandirmaktadir (6rnegin, Richerson
ve Boyd, 2005). Bir adim ileri giden bazi kiiltiirel evrimciler ise biyolojik secilimin
kendisinin insan toplumunun 6zelliklerinden etkilenebilecegini iddia etmektedir-

ler. Dolayistyla ahlak veya daha genel olarak isbirligi bir kez daha evrimi anlamada
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merkez olarak goriilmektedir (ve ayni sekilde bunun tam tersi de gegerlidir; ahlaki

anlamada evrimsel siireclerin merkezi bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir).

Evrimsel psikolojinin ahlak ¢aligmalar: tizerindeki ikinci etkisi ise, evrimsel temelli
evrensel ahlak anlayiginin bir dizi adaptif zihinsel mekanizmayla birlikte kiiltiir temelli
daha 6zgiin bir ahlak anlayigini insan davranigini ydnetme araci olarak birlestirmesinden

kaynaklanmaktadir. Bu birlesmeye 6rnek olan ti¢ model, sonraki béliimiin konusudur.

Ahlak kapasitesinin insanlarin evrimsel olarak secilen dogasinin bir par¢ast oldugu
iddias1 aragtirmacilar arasinda biiytik bir heyecan uyandirmis olmasina ragmen, sim-
diye kadar hangi durumlardan hangi sonuglarin beklenebilecegi ve nedenleri gibi nice
sorunun cevaplari heniiz belirlenemedi. Sayisi hizli artan aragtirmalarin ¢ogu ahlaki
anlayisin tezahiirlerinde kisilerarasi, durumsal ve kiiltiirel farkliliklara odaklanmistir.

Bunlardan bazilari asagida 6zetlenecektir.

Ahlak Psikolojisindeki Son Gelismeler

Sirastyla, akrabalar arasinda 6zgeciligin ve akraba olmayanlar arasinda kargilikli 6zge-
ciligin secilebilecegini matematiksel olarak gosteren ufuk agici ¢alismalarin (Hamilton,
1964 ve Trivers, 1971) yayimlanmasindan bu yana, ahlaka ve onun uzanularina yone-
lik evrimsel yaklagim, onceki kuramlara gére daha fazla aragtirmaya konu oldu. Bu
calismalar, esas olarak ahlakin iki yonii tizerinde yogunlasmistir: ahlakin —dogustan

gelen— temelleri ve ahlaki yargida rasyonel diisiinceye karst duygularin goreceli rolleri.

Ahlakin Temelleri

Shweder, Kohlberg’in bilis temelli ahlaki gelisim modeline yaptig: elestirilerden yola
cikarak, belirgin bicimde farkl: kiiltiirlerin farkls ahlaki anlayislar sergileyebilecegini
one siirdii. Ornegin, ABD'nin bireysel kiiltiirii bireysel haklara ve otonomiye vurgu
yaparken, Hindistan’in daha kolektivist kiiltiirii gérev/6dev anlayisini ve safligi/
kutsalligi vurgulayabilir. Bununla birlikte, Shweder’in énerisinin asil etkisi, ahlakin
kiiltiirel 6zelliklere karst evrenselcilik meselesini ¢ozmesi degil, ahlakin tek degil cogul
bir sey oldugu tezine destek vermesiydi. Onun goriisiinde ahlaki kararlar, davranislar,
yargilar ve duygular farkli buyruklari iceren kiiltiirel séylemlere baglidir. Shweder ve
arkadaslar: (Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997) bu diisiinceyi daha ayrinul
olarak agiklamak icin, birlikte ahlak alanini olugturan ti¢ ahlaki “etik” (ahlak kurali)
onerdi: Otonomi, topluluk ve kutsallik. Bu fikirler, Haidt ve arkadaslari tarafindan da
(6rnegin, Haidt, 2007) “Ahlaki Temeller Kuram1” olarak gelistirildi; bu kuram, ahlaki
yargt igin bes (veya alt1) boyutlu temel 6zellikler 6ne siirdii: Bakim, adalet/hakkaniyet,
grup ici sadakat, otorite, kutsallik ve (muhtemelen) 6zgiirliik (ayrinult bilgi icin bkz.
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Ikinci Bsliim). Benzer bir yaklasimda Fiske (Fiske, 1992; Rai ve Fiske, 2011) dogustan
geldigi diisiiniilen dort “iliski modeli” 6nerip, ahlaki iliski diizenleme mekanizmasi
olarak nitelendirdi. Toplumsal paylasim, otorite siralamasi, esitlik eslesmesi ve pazar
fiyatlandirmasi olarak nitelenen iliski modellerinde farkli ahlaki motivasyonlarin (si-
rastyla beraberlik, hiyerarsi, esitlik veya orantililik) etkili oldugunu 6ne siirdii (ayrintili
bilgi icin bkz. Yedinci Béliim). Bu ti¢ yakindan iliskili cogulcu kurama karsi, Gray ve
meslektaglart (6rnegin, Gray ve Schein, 2016), 1980’lerden gelen (Turiel, 1983) ahlaki
yarginin tek temelinin zarar oldugu tezini desteklemek icin calismalar ytirtitmekeedirler.

Duygulara Karsi Akil

Cogulcu goriislerin getirilmesinin bir etkisi, eyleme rehberlik eden duygular tizerindeki
evrimsel vurguyla birlikte (Johnston, 1999), “ahlaki duygular” kategorisinin sadece
utang ve sucluluk gibi kendinde kusur bulan duygular degil, ayrica kiigiimseme, kiz-
ginlik ve igrenme gibi digerini suglayict duygular: icerecek sekilde genisletilmesiydi.
Bunu, igrenmenin ahlaki bir duygu olarak ele alinmasi ve bireysel, durumsal, kiiltiirel
farkliliklarin yogun bir sekilde arastirilmasi izlemistir (ayrincili bilgi i¢in bkz. Yedinci
Boliim). Bu siiregte, sosyal sinirbilimde artan bulgular, Damasio’nun (1994) ahlaki yarg:
ve 6z-diizenlemenin bazi beyin alanlariyla iliskisini tanimlamastyla baglayan, duyguya
ve mantiga bagli ahlaki yargilarin birbirinden farkls sinirsel aktivasyon oriintiileriyle
(neural activation patterns) nitelendirdigini ortaya koyar. Greene (2014), Tversky ve
Kahneman gibi biligsel bilimcilere paralel olarak (bkz. Kahneman, 2012), hem “hizli”
(duygusal, sezgisel, i¢giidiisel) hem de “yavas” (rasyonel) siireclerin ahlaki yargida
faaliyet gosterdigini, fakat hangi siirecin baskin geleceginin bircok bireysel, durumsal
ve sosyal faktdre bagli oldugunu séylemektedir. Greene’in ikilem i¢in 6nerdigi faydaci
¢6ziim onu bazi bakimlardan Gray’in zarar temelli tek¢i pozisyonuna yaklastirmakta

ve “yavas” rasyonel siirecin gelistirilmesini gerektirmekredir.

ileriye Bakarken

Su anda aktif olarak tarugsilan konular tizerinde nasil bir fikir birligine varildigina
bakilmaksizin, muhtemelen tersine ¢evrilemeyecek olan bazi genel egilimleri tahmin
etmek miimkiin goriinmektedir. Birincisi, psikologlarin yeniden bireysel farkliliklari
arastirmaya baglama egilimine ragmen, insan ahlaki, sosyal yasam baglaminda gelisen
ve sosyal iliskilerde aktive olan, insan tiiriine 6zgii bir adaptasyon olarak tanimlanmay:
stirdiirecektir. Bu nedenle, ahlak psikolojisine iliskin arastirmalara evrimsel psikolojiden
kaynaklanan fikir ve kuramlarin hikim olmaya devam etmesi ve ahlak ¢alismalarinin
kisilik ve bireysel gelisim {izerine gegmise kiyasla daha az odaklanip sosyal iliskilere daha
fazla odaklanmasi da muhtemeldir.
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Ote yandan, belirli ahlaki temelleri tercih etme ya da kullanma konusundaki birey-
sel farkliliklar; baglanma tarzlari, yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, bilis ihtiyact
ve siyasal ideoloji gibi cesitli sosyal psikoloji kavramlariyla korelasyonel olarak etkin
bir sekilde arastirilmaktadir. Bu egilimin devam etmesi ve genislemesi muhtemeldir;
boylelikle ahlak psikolojisinin sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi ile entegrasyonu
miimkiin hale gelecektir.

Ayrica, gen-seviyesine karsi ok diizeyli secilim gibi evrim kuramu i¢indeki sorunlarin,
ozellikle kiiltiirel evrim kuramlari ve grup rekabeti kuramlarindan faydalanarak ahlak
psikolojisini etkilemesi muhtemeldir. Baslangictan beri kargilikli 6zgecilik aragtirmalarinda
kullanilan matematiksel modelleme, oyun kurami ve simiilasyon yontemlerinin (6rnegin,
Axelrod, 1984), rekabet ve isbirligi davraniglarinin evrimini anlamak icin gelistirilmeye
devam etmesi beklenebilir. Benzer sekilde, alisilagelmis poptiler goriis ahlak: dine bag-
larken, sosyal bilimsel aragtirmalar ahlak ve dini ayr1 birer olgu olarak gorme egiliminde-
dir. Gelecek yillarda, dinin sosyolojik analizleri (6rnegin, Durkheim, 1915/1965) ile evrimsel
ahlak kuramlarinin yan yana gelmesi muhtemeldir; dinlerin inanglar ve rittieller gibi farkl:
ogelerinin sosyal islevleri konusundaki alanyazin gelismektedir (bkz. Graham ve Haidk,
2010; Norenzayan, 2013). Kiiltiirel evrim kuramlart (6rnegin, Richerson ve Boyd, 2005;
Wilson, 2002) ve maliyetli sinyallesme (costly signaling)® kavrami (Smith ve Bird, 2005)
bu tartismalara 6nemli katkilarda bulunacaktir (din ve ahlak iliskisine dair ayrinuli bir

degerlendirme i¢in bkz. Dérdiincii Boliim).

Eski ahlak kuramlarinin kaygilarini evrimsel psikolojiye dayanan yeni bir modele
entegre etme girisimlerinin olup olmayacag: sorusuna cevap vermek hentiz miim-
kiin degildir. Ancak béyle bir entegrasyon bir yandan cinselligin geleneksel ahlak
anlayglar icindeki merkezi konumuna, diger yandan bireyin ahlaki gelisimine 151k
tutabilir. Evrimsel yaklagimin zihinsel siiregleri modiiler olarak gérmesi, tek bir ku-
ram i¢inde esitlik ve adaleti, bakim ve cinsel davranisi igeren ahlakin bir¢ok yoniiyle
ilgilenebilmesine olanak saglar. Baska hicbir yaklasim béyle bir kapsayiciliga sahip
degildir.

Gilintimuiizde Ahlak Psikolojisi

Giintimiizde ahlak psikolojisi, gecmiste herhangi bir zamanda oldugundan daha yogun
bir sekilde arastirilmaktadir. Ana akimdan uzak kaldigt uzun yillardan sonra, ahlak

psikolojisi, evrim ve kiiltiiriin, birey ve toplumun, bilis ve duygunun, sezginin ve aklin,

3 “Maliyetli sinyal kuram1”, bireylerin “arzu edilen kisisel 6zellikler ve kaynaklara erisim hakkinda ma-
liyeti gérece yiiksek biyolojik gostergeler, 6zgecilik veya taklit edilmesi zor baska davransslar yoluyla
diiriist sinyaller génderebilecegi” fikridir. (McAndrews, 2019).
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niyetin ve davranisin kesistikleri noktada bulunmaktadir. Oniimiizdeki yillar “ahlak”
denen bulmacanin parcalarinin heyecan verici yeni kesiflerle birlestirilmesi konusunda

umut vaat etmektedir.

Kaynakca

Adler, A. (1964). Social interest: A challenge to mankind. Capricorn Books, New York. (Ozgﬁn
calismanin basim tarihi: 1938). [Sosyal ilgi: Insanogluna Bir Davet, gev. Aysen Teksen,
Payel Yayinlari, 2015].

Axelrod, R. (1984). The evolution of cooperation. New York, NY: Basic Books.
Bandura, A. (1976). Social learning theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A., Ross, D. ve Ross, S. A. (1961). “Transmission of aggression through the imitati-
on of aggressive models”. Journal of Abnormal and Social Psychology, 63(3): 575-582.
doi:10.1037/h0045925.

Bandura, A., Ross, D. ve Ross, S. A. (1963). “Imitation of film-mediated aggressive models”.
Journal of Abnormal and Social Psychology, 66 (1): 3-11. doi:10.1037/h0048687.

Bargh, J. A., ve Chartrand, T. L. (1999). “The unbearable automaticity of being”. American
Psychologist, 54, 462-479.

Baumrind, D. (1971). “Current patterns of parental authority”. Developmental Psychology, 4,
1-103.

Blasi, A. (1980). “Bridging moral cognition and moral action: A critical review of the literature”.
Psychological Bulletin, 88(1), 1-45. http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.88.1.1

Bloom, P. (2013). Just babies: The origins of good and evil. New York, NY: Crown Publishers.

Brosnan, S. F. (2013). “Justice- and fairness-related behaviors in nonhuman primates”. PNAS
Evolution, Psychological and Cognitive Sciences, 110(Suppl 2): 10416-10423. doi: 10.1073/
pnas.1301194110

Brown, D.E. (1991). Human universals. New York: McGraw-Hill.

Damasio, A. (1994). Descartes’ error: Emotion, reason, and the human brain. New York, NY:
Grosset/Putnam [Descartesin Yanilgisi, ev. Bahar Atlamaz, Varlik Yayinlari, 1999].

Damasio, A. R. (1999). The feeling of what happens: Body and emotion in the making of consci-

ousness. New York, NY: Harcourt.

Dawkins, Richard. (1976). The selfish gene. New York: Oxford University Press [Gen Bencildir,
cev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, 2020].

de Waal, F. B. M. (1996). Good natured: The origins of right and wrong in humans and other
animals. Cambridge, MA: Harvard University Press.

de Waal, F. B. M. (2006). “Morally evolved: Primate social instincts, human morality, and the
rise and fall of ‘veneer theory’. J. Ober ve S. Macedo (ed.), Primates and philosophers
icinde, s. 3—58. Princeton, NJ: Princeton University Press.



AHLAK PSIKOLOJISININ KISA TARIHI | 35

Durkheim, E. (1984). The division of labor in society. cev. W.D. Halls. New York: The Free
Press. (Ozgiin galismanin basim tarihi: 1893). [Toplumsal Isboliimii, gev. Ozer Ozankaya,
Cem Yayinevi, 2020].

Durkheim, E. (1995). The elementary forms of the religious life. ¢ev. Karen Fields. New York:
Free Press, 1995. (Ozgiin calismanin basim tarihi: 1915). [Dinsel Yasamin Ilk Bilimleri,
cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, 2020].

Festinger, L. (1957). A theory of cognitive dissonance. Stanford, CA: Stanford University Press.

Fishkin, J., Keniston, K. ve McKinnon, C. (1973). “Moral reasoning and political ideology”.
Journal of Personality and Social Psychology, 27(1), 109-119. doi.org/10.1037/h0034434

Fiske, A. P. (1992). “The four elementary forms of sociality: Framework for a unified theory
of social relations”. Psychological Review, 99, 689-723. https://doi.org/10.1037/0033-
295X.99.4.689

Ford, M. R. ve Lowery, C. R. (1986). “Gender differences in moral reasoning: A comparison
of the use of justice and care orientations”. Journal of Personality and Social Psychology,
50(4), 777-783. http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.50.4.777

Freud, S. (1923/1960). “The ego and the id”. J. Strachey (Ed.), Standard edition of the complete
psychological works of Sigmund Freud icinde. W. W. Norton & Company.

Freud, S. (1924b). “Some psychical consequences of the anatomical distinction between the
sexes”. J. Strachey (Ed.), The standard edition of the complete psychological works of
Sigmund Freud (cilt 19) i¢inde. Londra: Vintage Publishing.

Freud, S. (1927/1989). The future of an illusion. W. W. Norton & Company.

Freud, S. (1930/1989). Civilization and its discontents. W. W. Norton & Company.

Geraci, A. ve Surian, L. (2011). “The developmental roots of fairness: Infants’ reactions to
equal and unequal distributions of resources”. Developmental Science, 14, 1012—1020.

Gilligan, C. (1982). In a different voice. Cambridge, MA: Harvard University Press. [Kadinin
Farkly Sesi, gev. M. Elma, D. Dinger, F. Arisan,Pinhan Yayincilik, 2017].

Gouldner, A. W. (1960). “The norm of reciprocity: A preliminary statement”. American
Sociological Review, 25, 161-178. https://doi.org/10.2307/2092623

Graham, J. ve Haidt, J. (2010). “Beyond beliefs: Religions bind individuals into moral
communities”. Personality and Social Psychology Review, 14, 140-150. https://doi.
org/10.1177/1088868309353415

Gray, K. ve Schein, C. (2016). “No absolutism here: Harm predicts moral judgment 30x
better than disgust—Commentary on Scott, Inbar, ve Rozin (2016)”. Perspectives on
Psychological Science, 11(3), 325-329. https://doi.org/10.1177/1745691616635598

Greene, J. (2014). Moral tribes: Emotion, reason, and the gap between us and them. New York:
Penguin Press.

Gregg, M. ve Seigworth, G. J. (Eds.) (2010). The affect theory reader. Duke University Press.



36 | DIANESUNAR

Haan, N., Smith, M. B., ve Block, J. (1968). “Moral reasoning of young adults: Political-social
behavior, family background, and personality correlates”. Journal of Personality and
Social Psychology, 10(3), 183-201. http://dx.doi.org/10.1037/h0026566

Haidt, J. (2007). “The new synthesis in moral psychology”. Science, 316, 998-1002. https://
doi.org/10.1126/science.1137651

Haidt, J. (2001). “The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to
moral judgment”. Psychological Review, 108, 814-834.

Hamilton, W. D. (1964). “The genetical evolution of social behaviour I and II”. Journal of
Theoretical Biology, 7, 1-16 ve 17-52.

Hartshorne, H., ve May, M. A. (1929). Studies in the nature of character: Studies in service and
self-control. Cilt 2, New York, NY: Macmillan.

Hobbes, T. (1958). Leviathan. Englewood Cliffs, NJ: Simon ve Schuster. (Ozgiin ¢aligmanin
basim tarihi: 1651) [Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, 1993]..

Hoffman, M. L. (2000). Empathy and moral development: Implications for caring and justice.
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Hoffman, M. L. ve Saltzstein, H. D. (1967). “Parent discipline and the child’s moral develop-
ment”. Journal of Personality and Social Psychology, 5(1), 45-57. http://dx.doi.org/10.1037/
h0024189

Johnston, V. S. (1999). Why we feel: The science of human emotions. Cambridge, MA: Perseus
Publishing.

Kahneman, D. (2012). Thinking, fast and slow. New York, N'Y: Penguin Books.

Kohlberg, L. (1969). “Stage and sequence: The cognitive-developmental approach to socia-
lization”. D. A. Goslin (ed.), Handbook of socialization: Theory and research icinde, s.
347-480. Boston, MA: Houghton-Mifflin.

Maccoby, E. E. ve Martin, J. A. (1983). “Socialization in the context of the family: Parent-
child interaction”. P. H. Mussen (ed.) ve E. M. Hetherington (c. ed.), Handbook of

child psychology: vol. 4. Socialization, personality, and social development (4. b., s. 1-101).
New York: Wiley.

Malinowski, B. (1961/1927). Sex and repression in savage society. Cleveland, OH: World. [//kel
Toplumlarda Cinsellik ve Bask:, cev. Hiiseyin Portakal, Kabalci Yayinevi, 1989].

McAndrew, ET. (2019) Costly signaling theory. T. Shackelford & V. Weekes-Shackelford
(ed.), Encyclopedia of evolutionary psychological science i¢inde Springer, Cham. hteps://
doi.org/10.1007/978-3-319-16999-6_3483-1

Milgram, S.1963. “Behavioral study of obedience”. Journal of Abnormal Psychology, 67, 371-378.

Norenzayan, A. (2013). Big gods: How religion transformed cooperation and conflict. Princeton,
NJ: Princeton University Press.

Nucci, L. (1985). “Children’s conceptions of morality, societal convention, and religious

prescription”. C. Harding (ed.), Moral dilemmas: Philosophical and psychological recon-
siderations of the development of moral reasoning iginde. Chicago, IL: Precedent Press.



AHLAK PSIKOLOJISININ KISA TARIHI - | 37

Panksepp, J. (1998). Affective neuroscience: The foundations of human and animal emotions.
New York: Oxford University Press.

Piaget, J. (1932). The moral judgment of the child. Londra: Kegan Paul, Trench, Trubner and
Co. [Cocugun Ahlaki Yargisi, cev. Idil Diindar, Pinhan Yayincilik, 2015].

Rai, T. S. ve Fiske, A. P. (2011). “Moral psychology is relationship regulation: Moral motives
for unity, hierarchy, equality, and proportionality”. Psychological Review, 118, 57-75.
htep://dx.doi.org/10.1037/a0021867

Rawls, J. 1971). A theory of justice. Cambridge, MA: Harvard University Press. [Bir Adaler
Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yayinevi, 2021].

Rest, J.R., Narvaez, D., Bebeau, M. ve Thoma, S. (1999). Postconventional moral thinking: A
Neo-Kohlbergian approach. Mahweh, NJ: Lawrence Erlbaum.

Richerson, P. J. ve Boyd, R. (2005). Not by genes alone: How culture transformed human evolu-
tion. Chicago: University of Chicago Press.

Rozin, P., Lowery, L., Imada, S. ve Haidt, J. (1999). “The CAD triad hypothesis: A mapping
between three moral emotions (contempt, anger, disgust) and three moral codes (com-
munity, autonomy, divinity)”. Journal of Personality and Social Psychology, 76, 574—586.

Shweder, R. A., Mahapatra, M. ve Miller, J. G. (1987). “Culture and moral development”. J.
Kagan ve S. Lamb (Ed.), The emergence of morality in young children icinde, s. 1-82.
Chicago, IL: University of Chicago Press.

Shweder, R. A., Mahapatra, M. ve Miller, J. G. (1990). “Culture and moral development”. J.
W. Stigler, R. A. Shweder ve G. Herdt (Ed.), Cultural psychology: Essays on comparative
human development i¢inde. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press.

Shweder, R. A., Much, N. C., Mahapatra, M. ve Park, L. (1997). “The ‘big three’ of morality
(autonomy, community, divinity) and the ‘big three’ explanations of suffering”. A.
M. Brandt ve P. Rozin (Ed.), Morality and health iginde, s. 119-169. New York, NY:
Routledge.

Smith, M. A. ve Bird, R. B. (2005). “Costly signaling and cooperative behavior”. Gintis, H.,
Bowles, S., Boyd, R. ve Fehr, E. (Ed.), Moral sentiments and material interests: The
foundations of cooperation in economic life. Cambridge, MA: MIT Press.

Snarey, J. R. (1985). “Cross-cultural universality of socio-moral development: A critical review
of Kohlbergian research”. Psychological Bulletin, 97, 202-232.

Sober, E. ve Wilson, D. S. (1998). Unto others: The evolution and psychology of unselfish behavior.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Thibodeau, R. ve Aronson, E. (1992). “Taking a closer look: Reasserting the role of the self-
concept in dissonance theory”. Personality and Social Psychology Bulletin, 18(5), 591
- 602. doi.org/lO.1177/0146167292185010

Tomasello, M. (2016). A natural history of human morality. Harvard University Press [[nsan
Ablakinin Dogal Taribi, ¢ev. Aylin Onacak, Kog Universitesi Yayinlari, 2018].

Tooby, J. ve Cosmides, L. (1990). “The past explains the present: Emotional adaptations and
the structure of ancestral environments”. Ethology and Sociobiology, 11, 375 — 424.



Trivers, R. L. (1971). “The evolution of reciprocal altruism”. Quarterly Review of Biology, 46,
35-57.

Turiel, E. (1983). The development of social knowledge: Morality and convention. Cambridge,
United Kingdom: Cambridge University Press.
Williams, G. C. (1966). Adaptation and natural selection: A critique of some current evolutionary

thought. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Wilson, D. S. (2002). Darwin’s cathedral: Evolution, religion and the nature of society. Chicago:
University of Chicago Press. [Darwin'in Katedrali: Evrim, Din ve Toplum Dogas, cev.
Leyla Erdi, Heretik Yayincilik, 2020].

Wilson, E. O. (1975). Sociobiology: The new synthesis. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Wilson, E. O. (2012). The social conquest of earth. New York: Liveright Publishing Corporation.

Woods, C. J. P. (1996). “Gender differences in moral development and acquisition: A review of

Kohlberg’s and Gilligan’s models of justice and care”. Social Behavior and Personality:
An International Journal, 24(4), 375-383. doi.org/10.2224/sbp.1996.24.4.375

Wynn, K. ve Bloom, P. (2013). “The moral baby”. M. Killen ve J. Smetana (Ed.), Handbook of
moral development iginde (2. b., s. 435—453). New York, NY: Taylor ve Francis.

Zimbardo, P. (1973). “On the ethics of intervention in human psychological research: With
special reference to the Stanford Prison Experiment”. Cognition, 2, 243-256.



IKINCI BOLUM
Ahlakin Evrimsel ve Biligsel Kokenleri

ONURCAN YILMAZ'

OZET

Ahlakin igeriginin ve ahlaki yargilarin kékeninin ne oldugu sorulart ¢ok yonlii bir in-
celeme gerektirdiginden, ahlak psikolojisi, psikoloji bilimi iginde biitiinciil bir agiklama
getirmenin oldukga zor oldugu alanlardan biridir. Keza ahlakin iceriginin nelerden olus-
tugu ya da daha 6zel anlamiyla ahlaki agidan dogru-yanlis davranisin ne oldugu sorusu
felsefe alaninda ytizyillardir tartgilmakeadir ve ahlak felsefesi alanindaki bu tartigmalar
da genellikle ahlaki yasamin nasil miimkiin olabilecegiyle ilgilidir. Ancak her ne kadar
felsefi tartismalar glintimiizde hala siirse de, deneysel yontemlerin gelismesiyle bu sorular
gorgiil diizeyde incelenir hale gelmistir ve bu baglamda bilimsel teste tabi tutulmaktadir.
Bu yazida ahlakin en azindan kismen evrimsel siirecin bir tirtinii oldugunu savunan iki
kuramsal yaklagim (Ahlaki Temeller Kurami ve Isbirligi Olarak Ahlak Kurami) 6zetle-
necek ve ahlakin evrimsel siirecin bir tirtinii olup olmadig tartisilacakeir. Ayrica hangi
ahlak yargilarinin biligsel olarak daha az, hangilerinin ise daha ¢ok ¢aba gerektirdigini

(yani, hangi ahlaki yargilarin daha temel oldugunu) inceleyen ¢alismalar 6zetlenecektir.

kokok

Ahlakin igeriginin nelerden olustugu sorusu bugiinkii ahlak psikolojisi alanini mesgul
eden en 6nemli kuramsal sorulardan biridir. Bu soruya her kuramei farkli bir cevap
vermektedir. Ornegin onlarca yil ahlak psikolojisi alanindaki paradigmaya hakim olan
Kohlberge (1969) gore, ahlak ti¢ temel seviyeden olusmaktadir. Bu ii¢ seviye sabit bir
sira takip etmekle beraber, niteliksel olarak farkl: ahlaki muhakeme tiirlerine karsi-
lik gelmektedir. 11k iki basamag: igine alan uzlasim éncesi (preconventional) birinci

seviyede, bireyin ilk ve temel motivasyonu cezadan kaginmak ve hazza ulagmakur.

1 Kadir Has Universitesi
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Ikinci basamakra kisi kendi isteklerini diger insanlarin ve otoritenin isteklerinden
ayirt edebilecek noktaya erisir. Ugiincii ve dordiincii basamag igine alan uzlasimsal
seviyede (conventional) birey karsilikli iligkileri ve beklentileri 6nemseyen bir mo-
tivasyona sahiptir. Bu seviyedeki bireylerin temel motivasyonu sosyal agidan kabul
gormek ve bu baglamda kendisinden hiyerarsik olarak iistiin olanlarin emirlerini
yerine getirmeketir. Besinci ve altinct basamagi i¢ine alan son asamada (uzlasgim sonrast
asama, postconventional) birey otonom bir ahlak anlayisi gelistirmekle birlikte, ahlaki
yargida bulunurken siklikla “adil olmak” ya da “zarar vermemek” gibi evrensel birta-
kim ilkelere génderimde bulunmaktadir. Bu asama Kohlberg'e gére biitiin insanlarin
takip etmesi gereken evrensel ahlaki ilkelere karsilik gelmektedir ve ahlakin en yiice
amact bu agamaya ulagmaktir. Kohlberg’in kurami rasyonalist bir kuram olarak nite-
lenmektedir; ¢iinkii Kohlberg her ne kadar duygusal ya da sezgisel siireclerin ahlaki
yargilar etkiledigini diisiinse de, bunu asil belirleyenin rasyonel diisiinme siiregleri
oldugunu iddia etmektedir. Bagka bir ifadeyle, ahlaki hassasiyet yaratan bir olayla
kargilastigimizda (6rnegin, bir hayvanin tekmelendigini gordiigiimiizde) bu durum
kismen sezgisel bir diistinme siirecinin aktive olmasina sebebiyet verse de, davranigin
ahlaki olarak dogru mu yanlis m1 olduguna karar verirken sezgisel diisiinme siireg-
lerinden ziyade, kontrollii ve rasyonel siiregleri kullaniriz. Dolayistyla Kohlberg'in
kuraminin tanimladig ahlaki yargida bulunma siireci bir bilim insaninin hakikate
ulasma ¢abasina benzemektedir; ¢iinkii tipk: bir bilim insaninin rasyonel diisiinme
sonucunda hakikate yaklagmaya calismasi gibi, insanlar da rasyonel diistinerek ahlaki
olarak dogru olan yargiya ulasmaya ¢abalamakradir.

Kohlberg uzun yillar ahlak psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalara konu olurken,
2000’lerin baginda ahlaki yargida bulunmanin kokeninin rasyonel diigiinme siirecine
dayandig: onkabulii (postiilatr) tartigmaya agilmigtir (Haidt, 2001). Bu elestiriler ve
karsi cikiglar sonucunda, duygusal ve otomatik siireglerin ahlaki yargida 6nemli oldu-
gunu savunan sosyal sezgici model (social intuitionist model) 6ne strilmiistiir (Haidt,
2001). Bu yaklagima gore, ahlaki yargida bulunmak icin rasyonel siireglerimizi degil,
sezgisel siireclerimizi kullaniriz. Buna gére, bir olay meydana geldiginde, igrenme ya
da kizginlik gibi giiclii duygularin aktive olmastyla sezgisel bir sekilde o durumun
ahlaki olarak dogru ya da yanlis oldugu sonucuna variriz. Artk son adimda ahlaki
yargilari takiben rasyonel siirecleri yalnizca (ve post-hoc sekilde) mesrulastirma amaciyla
kullaniriz. Bu yaklagim ahlaki sasakalma (moral dumfounding) ¢alismalariyla gorgiil
diizeyde desteklenmistir (bkz. Yedinci Boliim).

Ahlaki Temeller Kurami
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Ahlakin igeriginin ne oldugu sorusuna cevap veren Kolhberg'in kuramina alternatif
teskil eden kuramsal yaklagimlardan biri de Ahlaki Temeller Kuramr'dir (ATK; moral
Jfoundations theory, Graham vd., 2013, Haidt, 2007). Ahlaki yarginin bilissel kokenlerini
agiklama iddiasinda olan sosyal sezgici model bu kuramin merkezinde yer almaktadir.
Bunun disinda, Kohlberg'in zarar vermemeye ve adil olmaya dayali hiyerarsik modeli
de terk edilmistir. ATK’ye gore, Kohlberg’in kurami agik bir sekilde Bat1 kiiltiiriinden
etkilenmekte ve diinyanin genis bir kesiminin ahlak olarak tanimladig: seyleri (gruba
sadakat gostermek, hiyerarsik iliskilere saygi gostermek, namus ve kutsalliga 6nem
vermek) alt seviye ahlaki yargilar olarak tanimlamaktadir. Oysa ATK’ye gore, bunlar
arasinda normatif bir hiyerarsi kuramayiz; ¢iinkii bunlarin her biri evrimsel olarak
edinilmistir ve modiiler yapida olan zihinsel mekanizmalara karsilik gelmektedir. Hi¢
kuskusuz ATK de diger giincel evrimsel yaklagimlar gibi ahlakin sadece dogustan
gelmedigini, tersine, dogustan gelen ve genetik kodlarimiza evrimsel siireg tarafindan

islenen donanimin gevresel etmenlerle etkinlestirildigini ve sekillendigini varsayar.

Kuram, ahlak: bes farkl sezgi tizerinden tanimlamaktadir: bakim/zarar (care/harm),
adalet/hilekarlik (fairness/cheating), sadakat/ihanet (loyalty/betrayal), otorite/yikim
(authority/subversion) ve kutsallik/yozlasma (sanctity/degradation). Bakim/zarar boyutu
kisilerin yavrularini ya da zayif olanlari koruma ve onlara bakma hassasiyeti seklinde
tanimlanmaktadir. Bu boyut aslinda ahlakin temelini ve belki de ahlakin ortaya ¢ikis
noktasini olusturmaktadir; ¢iinkii zarar vermemek bir sosyal sistemin olmazsa olmaz
kosuludur. Ayni zamanda, memeli olarak insanlarin evrimsel ge¢misiyle ve baglanma
(attachment) sistemiyle de yakindan ilgili bir boyuttur. Daha ¢ok annenin ¢ocuguna
gosterdigi baglanma ve sefkat duygusuyla iliskilidir.

Adalet/hilekarlik ise grup halinde yasayan insanlarin grubun uyumunu bozup
hilekarlik yapanlari tespit etmek tizerine gelistirdikleri, esitlige ve adalete dair hassa-
siyet igeren bir ahlaki boyuttur. Ciinkii eger biri insanlarla isbirligine girmek yerine
“kaytariyorsa” (free-riding), bunu yapan kisinin tespit edilip cezalandirilmasi gerekir.
Aksi takdirde, bunu yapan bireyler daha ¢ok avantaj elde ettik¢e daha ¢ok kaynaga
sahip olacak ve bencil genlerini sonraki nesillere daha ¢ok aktaracakur. Sonug olarak
nesiller ilerledik¢e toplumda hemen herkes bencil genlere sahip olacak ve biiyiik dlcekli
isbirlikleri ortadan kalkacaktir. Bu bakimdan boylesi bir yikim adaptif olmayan so-
nuglar doguracagindan, insanlarda adaletsizlige karsi otomatik bir hassasiyet gelistigi
distintilmekeedir. Birisi size kargi bir haksizlik yapuginda ya da tigiincii bir kisinin
muktedir biri tarafindan haksizliga maruz birakildigina sahitlik ettiginizde otomatik
olarak kizmaniz nihai olarak bundan kaynaklanmaktadir. Hem zarar boyutuyla ala-
kali olan sefkat hem de adalet hassasiyetiyle alakali olan kizginlik duygusu belki de
uygarligt ayakta tutan duygulardir.
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Sadakat/ihanet boyutu ise kendi grubunu kayirip korumak, ayni zamanda kendi
grubuna sadik olup ihanet etmemekle ilgilidir. Yine evrimsel olarak bir¢ok memelinin
(insanlar dahil) kendi grubunu kayirip, koruyarak, diger grupla yarismasi sonucunda
ortaya ¢ikmig ahlaki bir boyuttur. Ciinkii insan dahil ¢ogu primat gruplar halinde
yasar ve bugiin milletler halinde yasamamizin sebeplerinden biri de aslinda bu ahlaki
temeldir. Tek fark sudur: Diger primatlar daha kiiciik gruplar halinde yasarken, bizler
biiytik 6lgekli gruplarda (milletler, dinler, aileler, futbol takimlari, 6grenci kuliipleri vb.)
yasamimizi siirdiirerek, kendi grubumuzdan olana kendimizi daha yakin hissetmekte-
yiz. Ama bazilarimiz bu sadakat anlayisini daha biyiik gruplara genisletirken (dinler,
milletler), bazilarimiz bu sadakat anlayisini sadece yakin iliskileriyle sinirlt tutmakta
(arkadaslik, romantik ilikiler), bazilarimiz ise daha da biiyiik gruplarla sadakat iliskisi
kurmaktadir (insanlik, evrenselcilik). (Ayrica bu ayrim siyasal farkliliklarin altinda
yatan temel bir farkliliga karsilik gelmektedir: Bkz. Beginci Boliim).

Otorite/ytkim boyutu ise yine cogu memelinin hiyerarsik bir sosyal yapida yasadig:
gercegine dayanmaktadir. Sempanzeler ve goriller de tipk: insanlar gibi hiyerarsik bir
sosyal sistemde yasamakta ve bu hiyerarsik yapidan yarar saglama yollarini aramak-
tadur. C)rnegin, goriller kat1 bir hiyerarsik sistemde yasamakrtadirlar ve alfa erkek,
gruptaki tiim disilere sahiptir; gruptaki diger tiim erkekler de bu hiyerarsik sistemi
kabullenmis goziikmektedir. Su aygirlarinda da benzer bir mekanizma islemekredir.
Bolgenin hakimi olan alfa erkegin yerini almak isteyen erkek {iyenin onunla doviigmesi
ve savasl kazanmasi sarttr. Aksi takdirde gruptan kovulur ve bir sonraki ciftlesme
donemine kadar da muhtemelen bir eg bulamaz. Ciinkii egler alfa erkegin kontroliinde
olan sulak bélgededir ve o sulak bélgeye girebilmenin tek yolu alfa erkegi yenip bolgeyi
ele gecirmektir. Dolayisiyla insanlarda da siklikla gordiigiimiiz otorite/yikim boyutu,
hiyerarsik bir sosyal yapida otoriteyi savunma ve otoriteye saygt duyarak sosyal diizeni

koruma anlamina gelmektedir.

Kutsallik/yozlasma boyutu ise insan tiirtiniin gelisiminde hastaliga sebep olan
mikroplarin ve parazitlerin biiyiik tehlike arz ettigi ve bunlardan kacinmanin da ha-
yatta kalma acisindan biiyiik 6nem tasidig1 goriisiinden hareketle olusturulmustur. Bu
baglamda, igrenme duygusunun adaptif olarak gelisen bir duygu oldugu diisiiniilmek-
tedir (Rozin, Haidt ve McCauley, 2000). Ayni zamanda bu duyguya sahip insanlarin
bagisiklik sistemlerinin daha giicli olduguna dair birtakim veriler vardir (Schaller
ve Park, 2011). Bu temizlik ve patojenlerden (hastalik yapict mikroplar) korunma
duygusunun ise yemeklere, arkadaslara ve romantik es tercihlerine genellendigi disii-
niilmektedir. S6z gelimi, namusla ilgili meselelere Gnem veren muhafazakar insanlarin
tilke disindan gelen gégmenlere karsi ahlaki bir tepki vermesi ihtimali solculara gore
daha yiiksektir (Faulkner, Schaller, Park ve Duncan, 2004; Navarrete ve Fessler, 2000).
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Bunun nedeninin evrimsel olarak gelisen igrenme duygusu oldugu diisiintilmektedir
(Graham vd., 2013). Dolaysiyla kutsallik boyutu, fiziksel-ruhani temizlik, namus ve

arzularin bastrilmastyla alakali bir ahlaki boyuttur.

Ozetlemek gerekirse, kuramin dayandig1 iki temel mekanizma vardir: Tiim bu
ahlaki boyutlar sezgilere dayanir ve bu sezgilerin her biri evrimsel bir adaptasyona
kargilik gelir. Zira bu goriisle uyumlu bigimde, insan-dis1 primatlarda da (sempanzeler,
goriller, maymunlar vd.) ahlaki hassasiyetlerin olduguna dair birtakim gérgiil bulgular
mevcuttur (de Waal, 2013).

Tipk: ahlak psikolojisinde oldugu gibi primatlara iliskin ahlak ¢aligmalarinda da en
stk ele alinan boyutlar zarar ve adalet boyutlaridir. Zarar boyutunun evrimsel bir avantaj
sagladig1 su gotiirmez bir gergek gibi goziikmektedir; ¢iinkii bu bes boyut arasinda en
temel ahlaki ilkeye kargilik gelmektedir. Eger yasadigimiz insan uygarliginda zarar
gibi bir ahlaki boyut olmasaydi, giicii yeten zayif olana saldirirdi ve herkes birbirine
tiziksel ve psikolojik siddet uygulardi. Oysa boyle bir ahlak ilkesine sahip olmamiz bu
tiir davranislarin kinanmasina ve bunu yapan kisinin de dogrudan (yasal ceza) ya da
dolayli (gruptan dislamak, kétiilemek, tiniinii zedelemek) olarak cezalandirilmasina yol
agmaktadir. Bu da bu tiir davranis gosteren kisilerin hayatta kalma ve yeni egler bulup
tireme olasiligint bir biitiin olarak azaltmaktadir. Bu da, boylesi bir boyutun neden
evrimlestigi sorusuna agik bir cevap sunmaktadir. Hamlin, Wynn ve Bloom (2007) bu
tiir bir ahlak ilkesinin insan yasgaminin ilk birkag ayinda dahi uygulamaya gecirildigini
gostermistir. Bes aylik bebeklerin bakislariyla iyi kuklayla kotii kuklay: ayire edip, iyi
bir harekette bulunan kuklay: segtigini gostermislerdir (ahlakin gelisimsel kokenleri
igin bkz. Ugiincii Boliim). Bu alanda yapilmis ¢ok eski bir primat galigmasinda da,
bir rhesus (Hint) maymununun zinciri ¢ektiginde yiyecek gelmesine ragmen, kargida
hi¢ tanimadig: bir bagka rhesus maymununa ayni anda elektrik soku verildiginde
zinciri cekmeyi tercih etmedigi gosterilmigstir (Masserman, Wechkin ve Terris, 1964).
Dolayisiyla sonu¢ yemekten mahrum kalmak olsa dahi (ki insan olmayan bir hayvan
icin bu bariz bir kayiptir) maymunlar bagka bir canliya zarar vermekten kacinmiglardir.
Warneken ve ekibi (2007) ise sempanzelerin tipki insan bebekleri gibi 6diiliin olmadigt
bir ortamda daha 6nce gormedigi bir insana yardim ettiklerini gostermistir. Bagka bir
deneyde bu davranigin sempanzeye maliyet getirmesine ragmen tekrarlandigs, ayrica

ayni davranisin yabanci ama tiirdes bir sempanzeye de gosterildigi bulunmustur.

Adalet boyutunda da gérece ¢ok fazla primat ¢alismasi olmasina ragmen, birbirine
21t bazi bulgular vardir. Insanlarda adalet hassasiyetinin 6lgiimii igin siklikla “Diktator
ekonomik oyunu” kullanilmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Onuncu Béliim). Bu oyunda
eline bir miktar para (6rnegin 100 TL) verilen bir kisi, bu paranin istedigi kadarini hi¢
tanimadigy, hi¢bir zaman kargilasmayacagt anonim bir kisiye aktarmaktadir. Oyun bir
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kez oynanmaktadir. Ekonomik kuramlar insanin rasyonel bir fail oldugunu ve bencilce
davranacagini ngoriir. Ancak bu alanda yapilan ¢alismalar insanlarin ekonomik ku-
ramlarin 6ngérdiigii gibi rasyonel ve bencilce davranmadigini gostermektedir. Teoride,
rasyonel bir insanin, oyun bir kez oynandigt ve kargidaki kisiyi hi¢ gérmeyecegi icin
100 TLnin tamamini almasi ve karsi tarafa hi¢ para vermemesi gerekir. Ama farkli
kiilctirlerdeki insanlarin ¢ogu karsi tarafa bir miktar para yollamaktadir, hatta ¢ogun-
luk da esit ya da esite yakin bir dagilimin gergeklesmesini tercih etmektedir (Henrich
vd., 2006). Bunun sebebinin insanin evrimsel tarihinde adalet hissinin ortaya ¢tkmasi
oldugu diisiiniilmektedir (Henrich vd., 2010). Insan-dist primatlarda da bu oyunun
basit bir versiyonu oynatilmistir. Bu oyunda hayvan “kendisine 1, karsidakine 1 yiyecek”
ya da “kendisine 1, karsidakine 0 yiyecek” segeneklerinden birini segmektedir. Eger
hayvanin yapugt secim hem kendisine hem karsisindakine yariyorsa, buna prososyal
(toplum yanlisi) davranis denmistir. Ama bu oyundaki en temel problem higbir sege-
nekte karart veren hayvanin bir maliyetle karsilasmamasidir; ¢iinkii hangi segenegi
secerse secsin hayvan 1 yiyecegi kendisine almaktadir. Dolayistyla bu davranisa gergek
anlamda “ahlak” diyebilmemiz i¢cin “kendi kisisel iyiliginden fedakarlik yaparak kars

tarafa iyi davranma” davranisini gozlemleyebilmemiz gerekmektedir.

Diktatér oyunu disinda, adaletsizliklerden rahatsiz olup olmama tizerine gelistiril-
mis bazi deneyler de mevcuttur. Cok iinlii bir ¢alismada (Brosnan ve de Waal, 2003)
kapugin maymunlarina jetonla salatalik dilimi degis tokus etme siireci 6gretilmistir.
Dolayisiyla maymun kafesten her jeton uzatuginda, karsiliginda bir adet salatalik
dilimi verilmektedir. Bu noktada, salataligin maymun icin diisitk degere sahip bir
yiyecek oldugunu belirtelim. Bahsi gegen maymun bunu yaparken, yan kafeste baska
bir maymun da ayni isle ugrasip her seferinde bir jeton karsiliginda “diisitk degere”
sahip bir salatalik dilimi elde etmektedir. Ancak arastirmacilar yan kafesteki maymu-
na jeton karsiliginda “yiiksek degere” sahip bir iziim vermeyi deneyerek, denek olan
maymunun buna nasil tepki verecegini gozlemlemistir. Bulgular denek olan maymu-
nun bundan son derece rahatsiz oldugunu ve kendisine verilen salatalig1 disarr atip,
salatalik jeton degis tokusunu yiizde 80 oraninda reddettigini gostermektedir. Ayni
davranis, yandaki maymuna herhangibir degis tokus yapilmadan tiziim verildiginde
de gozlenmektedir. Ayni deney sempanzeler tizerinde denendiginde de benzer sonuglar
bulunmustur (Brosnan, Schiff ve de Waal, 2005). Bu bulgular insan dist primatlarin
tipki insanlarda oldugu gibi (daha az karmasik olsa da) adalet hissine sahip olabilecegini
gostermektedir (daha fazla bulgu icin bkz. de Waal, 2009, 2013).

Diger {i¢ boyut s6z konusu oldugunda hayvan arastirmalar: yetersiz diizeydedir.

Insanlardaki i¢ grup kayirmaciligina ve sadakatin yayginligina bakugimizda oldukga
fazla bulgu bulabiliriz. Daha birkag aylik bebekler kendi irklarindan olan ve kendi dille-
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rinde konusan kisileri 6yle olmayanlara tercih etme egilimi gostermektedirler (Bar-Haim,
Ziv, Lamy ve Hodes, 2006; Kelly vd., 2005). Zaten sosyal psikoloji literatiirii insanlarin
kendi grubundan olan insanlar: tercih ettigini, rastgele atanan yapay gruplar olsalar
dahi insanlarin birbirlerini karsit gruptan olanlara gére daha ¢ok sahiplendigini gos-
termektedir (Tajfel, 1982). Ttim primatlarin gruplar icinde yasadig1 bilgisi aslinda tiim
primatlarda bu tiir davraniglarin {i¢ asag1 bes yukart benzer oldugunu gostermekeedir.
Keza var olan az sayidaki deneysel bulgu da kapugin maymunlarinin kisa bir egitimle
i¢ grup ve dis grup lyelerinin suratlarini birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir
(Pokorny ve de Waal, 2009). Mahajan ve ekibi (2011) ise yiizlerin herhangi bir egitim
verilmeden ayirt edilip edilmedigini incelemis; sonug olarak maymunlarin kendili-
ginden bu suratlari ayirt edebildigini ve dis grup tiyelerine daha uzun siire bakugini,
onlara karst daha dikkatli oldugunu bulmustur. Ayrica maymunlar, i¢ grup tiyeleriyle
olumlu seyleri daha hizli eslestirmektedir. De Waal, Leimgruber ve Greenberg (2008)
ise kapucin maymunlarinin i¢ grup iyelerine karsi prososyal davrandigini, ancak dig
grup tiyelerine karsi 6yle davranmadigini gostermislerdir. Bu da kapuginlerin prososyal
davransglarinin i¢ grup tiyeleriyle sinirli olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir. Fakat

bu alan ¢ok yeni oldugu i¢in, daha ¢ok deneysel ¢alismaya ihtiyag vardir.

Otorite boyutuna bakildiginda, bir¢ok primatin otoriteye dayali, hiyerarsik bir sos-
yal sistemde yasadig1 goriilmektedir. Hiyerarsinin bagindaki birey daha ¢ok yiyecege,
ese ve bircok degerli kaynaga sahiptir. Hiyerarsinin tepesinde olan bireyler bundan
yarar sagladigy icin, diger bireyler o kisilerin yerine gecmeye ¢abalamaktadir; béylece
sistem siiriip gitmekrtedir. Insan-dis1 hayvanlardaki bu davranislar da hiyerarsik sosyal
sistemin insan uygarliginda nasil ortaya ¢iktiginin ipuglarini veriyor olabilir. Insan-
dist primatlarda hiyerarsik sosyal sistemin nasil isledigine dair yapilmis gozlemsel
caligmalar olmakla birlikte (6rnegin, Slocombe ve Zuberbiihler, 2007) bu alanda yap:-
lacak deneysel caligmalara ihtiyag vardir. Ancak yapilan bazi deneysel ¢caligmalar grup
tiyelerinin otoriter tiyelerin davraniglarini takip etme egiliminde olduklarini (Horner
vd., 2010) ve grup tiyelerinin yiiksek otoriteli grup tiyeleriyle etkilesime girmeye daha
istekli olduklarini gostermektedir (Deaner, Khera ve Platt, 2005). Fakat otoriteyi ahlak
boyutuyla iliskilendirmeye odaklanan bir deneysel ¢alisma yoktur. Ornegin, insan-dist
primatlarda hiyerarsiye karsi gelen bireyler soz konusu oldugunda, olayla ilgisiz kisiler
cezalandirma davranist gostermekte midir? Bu soru ileride arastirilmasi gereken gorgiil

(deneysel yaniti olabilecek) bir sorudur.
Kutsallik konusunda da insan-disi primatlarla yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamis-
tir. Bunun muhtemel sebeplerinden biri, dinsel inangla iliskili bu kavramin sadece insan

tiriine 6zgii oldugunun distiiniilmesidir (ayrintl bilgi igin bkz. Dérdiinct Boliim).
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Sonug olarak diger hayvanlar alaninda her acidan yeterli gorgiil calismalara sahip
degiliz; ancak var olan ¢alismalar dahi ahlakin en azindan kismen (adalet ve zarar verme
hassasiyeti, i¢ grup kayirmaciligi, sadakat, itaat) evrimsel siirecin bir tirtinii oldugunu
kuvvetle diisiindiirmektedir. Daha da énemlisi, ahlakin evrimsel siirecin bir iiriinii
oldugu iddiasini destekleyen bulgular sadece hayvan ¢alismalarindan gelmemektedir.
Bu caligmalara ek olarak gelisimsel bulgular ahlaki hassasiyetin ve muhakemenin ¢ok
kiiciik yaslardan (bebeklikten) itibaren goriildiigiinii ve asama asama karmagiklasarak
ortaya ciktigini gostermektedir (ayrintili bilgi iin bkz. Ugiincii Boliim). Bunun disinda,
antropolojik olarak ahlak, bilinen tiim kiiltiirlerde basitten karmagiga farkl: diizeylerde
gozlemlenen bir insan evrenselidir (Curry, 2016). Ayrica, belli ahlaki yargilarin beynin
belli boltimleriyle iligkili oldugu bilinmektedir (Greene, 2007). Son olarak, ahlaki
normlarin insanlar arasindaki igbirligini artirma iglevi dolayisiyla evrildigi argiimani
tiim bu bulgulari birlestirmektedir (Curry vd., 2019). Bu bulgular, ahlakin evrimlesmis
bir taraft oldugu argiimanini desteklemektedir.

Fakat bu ahlaki yargilarin genetik kokenlerinin heniiz bilinmiyor olusu, bu yargilarin
evrimlesmis bir zihinsel mekanizmaya dayandigini (6rnegin adaptasyon olduklarini)
net bir sekilde iddia ecmekten bizi alitkoymakrtadir. Bu da ilerleyen yillarda teknolojik
gelismelerle beraber ol¢iilebilir ve hangi temellerin evrimsel, hangilerinin kiiltiirel
yetistirmeden daha ¢ok etkilendigine dair daha net bilgiler ortaya ¢ikarabilir.

Bir sonraki boliimde ATK’nin merkezinde bulunan benzer bir kuramsal tartigmaya
deneysel bulgulardan yola ¢ikarak deginecegiz: Hangi ahlaki temeller dogustan gel-

mektedir? Hangileri birincil 6neme sahiptir?

Zihinsel Temeller

Sosyal sezgici model, ahlaki yargida bulunurken otomatik ve sezgisel diisiinme siireg-
lerini kullandigimizi iddia etmektedir. Bu model, siyasal gruplar arasindaki ahlaki
farkliliklarin nedenlerini agiklama potansiyeli tasimaktadir. Hatta ATK, ortaya atl-
digindan beri popiilerligini siyaset alanina dair yapug: aciklamalarla elde etmistir;
clinkii kuramin acikladigi gozlemlerden biri siyasal farkliliklarin kékenidir. Bu goz-
leme gore sol goriisliiler sadece bakim/zarar ve adalet/hilekérlik boyutlarini ahlaki
olarak temel alirken, sag goriisliiler bes boyuta birden gorece esit 6nem vermektedir.
Graham ve ekibi (2009) zarar ve adaletin kisilerin haklariyla ilgili olan bireysellestirici
boyutlari olusturdugunu sdylerken, diger ti¢ ahlak ilkesinin ise grubun bagliligini
giiglendiren ve grup igindeki bencilligi bastirma gérevi géren baglanim ilkelerine
karsilik geldigini savunmakrtadirlar. Siyasal gruplar arasindaki ¢ekismenin temeli de
aslinda bu bes ahlaki temelde meydana gelen zitlagmalardir. S6z gelimi, Amerika’da

kok hiicre tedavisine sagcilar (muhafazakarlar) “Allah vergisi” 6zelliklerin dogasinin
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bozuldugu (yani kutsallik boyutunun ihlali oldugu) gerekeesiyle karsi ¢cikarken; solcular
(Amerika’da liberallere kargilik gelmektedir) kok hiicre tedavisine, daha ¢ok insanin
hayatinin kurtulacak olmas: gerekeesiyle destek vermektedir (bagka bir ifadeyle, zarar
boyutundan diisiinmektedirler).

Bununla baglanuli ve ATK’nin merkezinde olan kuramsal tartigmalardan biri
ise, hangi ahlaki temelin (ve hangi ahlaki goriisiin) daha merkezi bir rolii oldugu ve
dogustan geldigi tartismasidir. Haidt ve Kesebire gore (2010) tiim insanlar evrimsel
olarak en az bes farkli ahlaki temele sahiptir: Bu yaklasima gére, farkli siyasal gruplar
arasindaki ayrimin sebebi, Aydinlanma felsefesinin etkisiyle bilissel ¢caba harcamaya
odaklanan sol-kanattaki insanlarin grup bagliliklariyla ilgili ahlaki temellere (sadakat,
otorite, kutsallik) dnem vermemesidir; bir anlamda bunlari bastirmasidir. Bu bakis
agisina kanit olarak tepkisel solcu hipotezinden (reactive-liberal hypothesis, Nail vd.,
2009) soz edilebilir. Bu hipoteze gore, tehdit ya da biligsel yiik altinda solcular sagcilara
benzemektedir. Ornegin, solcular biligsel yiik altinda olduklarinda normalde sagcilarin
yaptigi bazi davraniglar (6rnegin temel atf hatast) yapmaya baglamakeadir (Skitka,
Mullen, Griffin, Hutchinson ve Chamberlain, 2002). Bagka bir ifadeyle, solcularin
yiiksek cabali diisiinmesi engellendiginde sagcilar gibi davrandiklari rapor edilmektedir.
Keza Van de Vyver, Houston, Abrams ve Vasiljevic (2016) 2005’te Londra’da patlayan
canli bombadan alt1 hafta dnce ve bir ay sonra goriisiilen iki ayr1 temsili 6rneklemde
sadakat temeline verilen 6nemde genel bir artis, adalet temeline verilen 6nemde ise genel
bir azalis meydana geldigini bulmugtur. Bu farklilasma sagcilardan ziyade solcularda
olmustur. 11 Eyliil gibi terér saldirilarinin 6liim hissini pekistirdigi (Landau vd., 2004)
ve 6liim hissinin de tipki biligsel yiikiin yarattugina benzer bir etki yarattig: bilindigi
(Trémoliere, De Neys ve Bonnefon, 2014; Trémoli¢re, De Neys ve Bonnefon, 2012) igin,
terdr saldirilarinin insanlari sezgisel diistinme moduna sokarak ahlaki temellerinde bir
degisiklik yarattigi yorumu yapilabilir. Dolayisiyla Van de Vyver ve ekibinin (2016)
aragtirmast solcularin biligsel yiik altinda sagcilara benzedigini gosteriyor olabilir.
Graham (2010) da ortiik 6l¢iim ydntemleri kullanarak solcularin sahip olduklarini
belirttikleri ahlaki temeller ile 6rtiik diizeyde dayandiklari temeller arasinda sagcilara
gore daha ¢ok uyusmazlik oldugunu gostermistir. Dolayistyla bu bulgular, Haidt ve
Kesebir’in (2010), solcularin aslinda gruba baglanmakla ilgili ahlaki temellere sahip
olduklarr ancak rapor ederken bilissel enerji harcayarak bunlari bastirdiklar: goriisiine
destek olarak alinabilir.

Bunun tersi bir kuramsal argiiman ise Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway’in (2003)
“motive bir sosyal bilis olarak siyasal muhafazakarlik” (political conservatism as moti-
vated social cognition) modelinden gelmektedir. Bu yaklasima gore, herkes temelde iki
ahlaki temele sahip olmasina ragmen (bakim ve adalet), sagcilar biligsel caba harcayarak
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baglanim ilkelerine verdikleri 6nemi artirmaktadirlar. Bunun sebebinin ise, sagcilarin
belirsizlik ve varolugsal tehdit hissiyle bas edebilmek icin “degisime direnmek” ve
“esitlige karsitlik” giidiilerine sahip olmalart ve bu yiizden baglanim ilkelerine 6nem
vermeyi yatistirict (palliative) amagla kullanmalart oldugu distiniilmektedir (Jost,
2012). Dolayistyla bu modele gore, yiiksek ¢abali (analitik) diisiinmeleri engellendi-
ginde, tepkisel solcu hipotezinin tersine, sagcilarin baglanim ilkelerine verdigi 6nemin

azalmasi ve solculara benzemesi beklenmektedir.

Bu iki kuramsal yaklagimi test eden bir ¢calismada Wright ve Baril (2011) insanlarin
biligsel yiik altindayken ahlaki temellerinde bir degisim meydana gelip gelmeyecegini
incelemis, sonug olarak herhangi bir temel etki bulamamigtir. Fakat politik goriisle
etkilesimine bakildiginda, sagct katilimcilarin baglanim temellerine verdikleri 6nemin
azaldigint bulmuglardir. Bu bulgu Jost'un (2012) iddiastyla uyumludur ve ahlakin te-

melinin sadece bakim ve adalet temellerinden olustugu argiimanini desteklemektedir.

Fakat Wright ve Baril’in (2011) bulgular1 hem tek bir deneye dayanmaktadir hem
de daha yiiksek istatistiksel nitelige sahip bir ¢alismada tekrarlanamamistir. Bu ¢a-
ligmada biligsel yiik altindaki katilimcilarin bakim ve otorite kavramlarina verdikleri
onemde anlamli bir artis meydana gelmistir (Van Berkel, Crandall, Eidelman ve
Blanchar, 2015) Bu iki bulgu arasindaki zitlig1 ortadan kaldirmak igin Ozan Isler ve
Burak Dogruyol’la birlikte ytirtittiigiimiiz, onkayit edilmis ve ti¢ binden kisiden fazla
kisinin katildig: iki farkli deneyde, Wright ve Baril’in bulgular: tekrarlanamamistir
(Isler, Yilmaz ve Dogruyol, 2021). Literatiirdeki bu karmasikliga ek olarak, sezgisel
diisiinme altinda 6l¢ek maddelerine cevap vermek bazi tepki yanliliklarina da sebep
olabilmektedir (ayrintli bilgi i¢in bkz. Yilmaz ve Saribay, 2017). Bu ylizden Wright
ve Baril’in aragtirmasinin tersine, Adil Saribay’la birlikte yiiriittiigtimiiz aragtirmada
biligsel yiik yerine onun tam tersi olan analitik diistinceyi (yani yiiksek ¢abali dii-
sinmeyi) aktive etmeyi diisiindiik (Yilmaz ve Saribay, 2017). Bu ¢alismada, analitik
diisiinme sonucunda bakim ve adalet temellerine verilen 6nemde anlamli bir arts,
baglanim ilkelerinde ise bir azalis bekledik. Bulgular hipotezimizi kismen destekledi:
Analitik diisiinen insanlar anlamli sekilde zarar ve adalete daha fazla nem verirken,
baglanim ilkelerine verilen 6nemde bir degisiklik meydana gelmedi. Ancak Wright ve
Baril’in bulgusunun tersine politik yonelimle bir etkilesim de bulunamad:. Bu sonug,

yukarida bahsi gegen her iki bulguyla da ¢elismektedir.

Bu zit bulgularin ortaya ¢tkmasinin olast nedenlerinden biri, kullanilan ahlaki temel
ol¢imiintin katulimeilarin beyanlarina dayanmasidir; oysa insanlarin beyan ettikleri,
gercek hayatta yaptiklariyla celiskili olabilmektedir (Camerer vd., 2018; Sheeran ve Webb,
2016, ayrinuli bilgi i¢in bkz. Onuncu Béliim). Bu nedenle Yilmaz, Isler ve Ferguson
(2021) bu kuramsal 6ngdriiyti bir de davranissal iktisadin ekonomik oyunlara dayanan
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yontemleriyle test etmistir. Arastirmada, kendini solcu (/iberal) ve sagci (conservative)
olarak tanimlayan Amerikali katilimcilara, iktisatta ¢ok kullanilan Diktator Oyunu
oynatilmistir. Yukarida da 6zetlendigi gibi, bu oyunda karar vericiye bir miktar gergek
para verilmekte, oyunun sonunda katilimeilar kazandiklari parayi alip deneyden ayril-
maktadir. Oyunda karar vericiden, paranin istedigi kadarini hi¢ gormeyecegi, tamamen
anonim bir kisiye aktarmasi istenmektedir. Oyunda ikinci oyuncunun herhangi bir s6z
hakk: yoktur. Adalete daha ¢ok 6nem veren kisiler bu oyunda daha yiiksek olasilikla
paray1 neredeyse esit dagitirlar (Henrich vd., 2010). Gegmis alanyazinda solcularin sag-
cilara gore —beyan 6l¢timlerinde— esitlige daha gok 6nem verdigi bilinmektedir (Jost vd.,
2003). Bu yiizden solcularin sagcilara gore daha esitlik¢i davranip davranmayacagi bu
tartismayla dogrudan ilintilidir. Ctinkii katilimeilarin yarisindan bu kararlar verirken
“fazla disiinmeden 5 saniyede karar vermesi” istenirken, diger yarisina ise “tizerine uzun
uzadiya diistinerek en az 20 saniye beklemesi gerektigi” séylenmistir. Bunun sebebi, 5
saniye grubundaki katlimeilarin bilissel ¢aba harcayarak en sezgisel olan yaniti vereceg,
20 saniye grubundakilerin ise daha ¢ok biligsel kaynagi olacags icin daha az sezgisel olan
yaniti verecegi varsayimidir. Fakat Yilmaz, Isler ve Ferguson (2021) solcular ile sagcilar
arasinda herhangi bir davranus farki bulamamustir. Solcular da sagcilar da, kendisiyle ayni
politik goriise sahip bir kisiyle oyunu oynadiginda, karsit goriise sahip bir kisiyle oyunu
oynadigt duruma gére anlamli bir sekilde daha ¢ok para aktarmigstir. Fakat insanlarin
sezgisel ya da analitik diisinmelerinin iki grupta da sabit olan i¢ grup kayirmaciligini
azalup azaltmayacag argiimanina hicbir destek bulunamamigtir; ¢iinkii her iki deney
grubunda da insanlarin i¢ grup kayirmaciligi bulgusu oldukga giiglii ¢tkmugtir. Bu sonug,
insanlarin aslinda kabileci ve ilkel birtakim kayirmaci ahlaki temellere sahip oldugunu
iddia eden Haid¢'in (2012) gériisiinii desteklemektedir. Fakat niyetle ve gergek davranigla
ilgili bu bulgular, hangi ahlaki temelin asil olduguna ve dogustan geldigine dair tartigma-
da net bir sonuca varilamadiginy, istatistiksel niteligi yiiksek ve beyandan ziyade gergek
davranigi 6lgen yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir (niyet-davranis

bosluguyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. Onuncu Bolim).

Ahlaki Temeller Kurami'na Yonelik Elegtiriler

Kuram hem kavramsal hem de yontem bilimsel sebeplerle siklikla elestirilmektedir.
Yontem bilimsel elestirilerden biri, kurami 6lgmek icin kullanilan ahlaki temeller
olgeginin tiim kiiltiirlerde standart uyum kriterlerinin altinda uyum géstermesidir
(Berniiinas, Dranseika ve Sousa, 2016; Bobbio, Nencini ve Sarrica, 2011; Bowman,
2010; Davies, Sibley ve Liu, 2014; Kim, Kang ve Yun, 2012; Métayer ve Pahlavan,
2014; Nilsson ve Erlandsson, 2015; Yal¢indag vd., 2017; Yilmaz, Harma, Bahgekapili ve
Cesur, 2016; Yilmaz, Saribay, Bah¢ekapili ve Harma, 2016; Zhang ve Li, 2015). Fakat
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Burak Dogruyol ve Ozan [sler ile beraber yaptigimiz ve 30 farkli kiiltiire mensup yedi
binden fazla kisiyi analiz ettigimiz bir ¢calismada bu 6l¢ek toplamda iyi uyum degerleri
gostermistir ve kuramin ileri stirdiigii besli yapinin tiim kiiltiirlerde goriilen evrensel

bir yap1 oldugu argiimani desteklenmistir (Dogruyol, Isler ve Yilmaz, 2019).

En sik dillendirilen kuramsal elestirilerden biri, ATK’nin yeni bir sey sdylemedigi,
siyaset psikolojisinde 6nceden kullanilan sosyal baskinlik yénelimi ve sag kanat yet-
kecilik gibi degiskenleri yeni bir paketle okuyucuya sundugudur (Federico, Weber,
Ergun ve Hunt, 2013; Jost, 2012; Kugler, Jost ve Noorbaloochi, 2014; Milojev vd., 2014;
Sinn ve Hayes, 2016). Baska bir ifadeyle, bireysellestirici ilkeler ters sosyal baskinlik
yonelimini gosterirken, baglanim ilkeleri sag kanat yetkeciligi gostermektedir. Keza
Amerikali (Kugler vd., 2014) ve Isvegli (Nilsson ve Erlandsson, 2015) katilimcilarla
yapilan farkli caligmalarda baglanim ilkeleri ile politik yonelim degiskeni arasindaki
iliskiye cogunlukla sag kanat yetkecilikle ilgili olan degisime direnme giidiisiiniin araci-
lik ettigi, bireysellestirici ilkeler ile sag kanat yonelim arasindaki iliskiye ise cogunlukla
sosyal baskinlik yonelimiyle iligkili olan degisime direnme giidiisiiniin aracilik ettigi
bulunmustur. Ayrica Sinn ve Hayes (2016) yaptiklar: bir faktor analizinde, baglanim
ilkelerinin yetkecilige karsilik geldigini ve bireysellestirici ilkelerin ise evrenselci de-
gerlere karsilik geldigini bulmuslardir. Ayrica regresyon modelinde ahlaki temellerin

sosyal baskinlik, yetkecilik ve evrenselcilige ek bir varyans agiklamadigi bulunmustur.

Fakat bu aragtirmalarin birtakim ydntem bilimsel sinirliliklart bulunmaktadir.
Ornegin, baz1 arastirmalarda (Kugler vd., 2014) neden-sonug iliskisi, insanlarin politik
kimliklerinin degisime direnme/esitlige karsitlik gtidiilerini etkiledigi, bunlarin da
ahlaki temellere etki ettigi seklinde kurulmusgtur. Fakat insanlarin kendilerini tanim-
ladiklar: politik kimliklerin neden olmaktan ziyade sonug oldugu diistiniilebilir. Her
halitkirda deneysel bir manipiilasyon olmadan aract degisken analizine dayanarak
bir sonuca varmak miimkiin gézitkmemektedir; ¢iinkii neden sonug iligkisinin yo-
niinii kestirmek korelasyonel bir ériintiide miimkiin degildir (Lemmer ve Gollwitzer,
2017). Sinn ve Hayes (20106) ise ahlaki temellerin ideoloji dl¢timlerine ek bir varyans
agiklayip aciklamadigi argiimanini test etmek i¢in yaptiklari regresyon analizinde,
sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimine ek olarak ahlakla oldukea iliskili
evrenselcilik degerini (Schwartz, 2003) ve tiim insanlikla 6zdesim kurma (McFarland
ve Brown, 2008) degiskenlerini de kontrol ederek, ahlaki temellerin ideoloji dl¢timleri
tizerinde ekstra bir varyans agtklamadigi sonucuna varmistir. Oysa ahlaki temellerin
ideolojik 6l¢iimlere indirgenip indirgenemeyecegini test eden bir ¢alismada, ahlakla
oldukga iliskili olan evrenselcilik gibi degiskenleri kontrol etmenin bilimsel agidan
tutumlu (parsimonious) bir yontem olmadig: diisiiniilebilir. Ayrica bu iligkilerin Bat

kiilctirlerine 6zgii olup olmadigy, politik ve kiiltiirel iklimi farkli olan tilkelerde de
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gecerli olup olmayacagi agik degildir. Bu sorulardan hareketle, Adil Saribay ile hem
Tirkiye’den hem de ABD’den segtigimiz bir 6rneklemde ahlaki temellerin politik
kimlik tizerinde degisime direnme ve esitlige karsitlik giidiilerine ek bir varyans acik-
lay1p agiklamadigini test ettik (Yilmaz ve Saribay, 2018). Arastirma sonucunda ahlaki
temellerin siyaset psikolojisinde kullanilan bu iki kavrama indirgenemeyecegine dair
birtakim bulgulara ulastik.

Her ne kadar son zamanlarda ortaya ¢ikan bu bulgular ATK'yi desteklese de, ahlaki
temellerin genetik bir kokeninin olmadigini (dolayisiyla evrimsel adaptasyonlar olama-
yacagini?) gosteren bazi gorgiil bulgular vardir (Smith vd., 2017). Bundan dolay1 yakin
zamanda bu kurama alternatif bir kuram daha ortaya atilmistir. Bir sonraki béliimde
bu kuramin ahlaki nasil tanimladigi ve ATK’den nasil farklilagtigi anlatlacaker.

Isbirligi Olarak Ahlak Kurami

Koalisyonlar araciligyla isbirligi hemen hemen tiim tiirlerde av basarisini, kaynaklara
ulagma ihtimalini artirmast dolayistyla adaptif bir neme sahiptir. Isbirligi icerikli etki-
lesimlere girmek de grup tiyelerinin hayatta kalma ihtimallerini artrmaktadir. Ciinki
grubun elde ettigi kaynaklar isbirligine katki saglamayanlara kapali olacag; icin, isbirliginin
evrimsel kararli bir strateji olarak ortaya ¢tkan bir mekanizma oldugu diistiniilebilir. Keza
dil ya da ahlaki bilis gibi biligsel birtakim mekanizmalarin dahi igbirligini artirict bir role
sahip olduklari icin ortaya ¢iktiklar: diisiiniilmektedir (Tomasello, 2016).

Ahlakin isbirliginden ibaret oldugunu ve bu isbirliginin en az yedi farkls sekilde
ortaya gikabilecegini iddia eden Isbirligi Olarak Ahlak (Morality as Cooperation) kura-
mina gore, ahlaki olarak evrimlesen temellerin kisilerarast isbirligini yogunlastirmast
sebebiyle evrimlestigi ileri siirtilmektedir (Curry, 2016; Curry, Mullins ve Whitehouse,
2019; Curry, Chesters ve Van Lissa, 2019). Bu kurama gore, ahlak yedi farkli temelden
olusmaktadir (“aile degerleri”, “gruba sadakat”, “kargiliklilik”, “kahramanlik”, “itaat”,
“adalet” ve “miilkiyet”). Aile degerleri, kaynaklarin akrabalar arasinda boliistiirtilmesi
problemi dolayistyla evrimlesmistir; yavruya bakim gostermek, akrabalara yardim et-
mek gibi 6zelliklerle iligkilidir. Gruba sakadart karsilikli igbirligi i¢in uyumlu ¢aligma
problemi dolayisiyla ortaya ¢ikmistir; koalisyon kurma, kendi grubunu kayirma ve
yerel gelenekleri benimseme gibi ozelliklerle iliskilidir. Karsiliklilik sosyal degisim

2 Evrimsel biyolojideki adaptasyoncu goriise gore, temelde biyolojik dzellikler adaptif bir isleve sahip
olabilir (adaptasyon) ya da bagka bir adaptasyonun yan iiriinii olarak ortaya ¢ikabilir. Ya da tamamen
sans eseri ortaya ¢ikan tesadiifi bir iiriin olabilir. Bir seye adaptasyon diyebilmemizin 6n kosullarindan
biri, bu adaptasyonun genetik bir temelinin olmasidir; cinsiyete dzgii adaptasyonlardan degilse, tiiriin
biitiin tiyelerinde goriilmesi gerekmekeedir ve ge¢mis cevrede olan bir problemi etkin ve ekonomik
bir sekilde ¢oziiyor olmalidir (ayrinuli bilgi icin bkz. Yilmaz, 2019).
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problemi dolaysiyla evrimlesmistir; belesciligi (free-riding) ortadan kaldirmak, gii-
ven, sabir gibi kisileraras iligkileri belirleyen ahlaki erdemlerle dogrudan iliskilidir.
Kahramanlik ve itaat, anlagmazlik durumlarinda ortaya ¢ikan iki farkls stratejidir;
rekabetci (kavgac, gii¢ gosterisine egilimli) ve itaatkar (bariscil, catigmadan kaginan)
olmaya karsilik gelmektedir. Adalet dogrudan kaynaklarin paylasimi dolayisiyla ortaya
ctkmistir; esitlik hissi, adil dagiim gibi 6zelliklerle iligkilidir. Son olarak miilkiyet
ise insan topluluklarinda gériilen ve evrensel oldugu diisiiniilen (Herskovits, 1952)
sahiplik problemi dolayisiyla ortaya ¢tkmustir; bir onceki sahiplik durumunu tantyarak
catismay1 ¢ozmeyle iliskilidir. Ozetle, grup igindeki liderlere sadakat, isbirligini tesvik
eden bir sekilde (6zellikle grup savunmasi baglaminda) koordinasyon problemlerini
¢ozebilmek, miizakereleri adaletli bir sekilde ytirtitmek, grup i¢indeki kaytaranlari
bulup cezalandirmak, toplumsal yasantiy1 korumak adina erdemli davranmak (cesaret
veya itaat gostermek), anlasmazliklari tarafsiz bir sekilde sorusturmak, kolektif eylemin
odiillerini esit dagitmak ve miilkiyete saygt gostermek isbirligi olarak ahlak kurami igin
evrensel dogru kabul edilen, dogrudan isbirligiyle alakali ve tiim kiiltiirlerde goriilen
(Curry, Mullins vd., 2019) ahlaki mekanizmalardir.

Curry ve ekibi (2019) kiiltiirler degistikge bu temellerin degerinin degisebilecegi,
fakat yine de insanlarin evrensel olarak ahlaki karar verme mekanizmalarinin bu yedi
temele gore sekillenecegi varsayiminda bulunmaktadir. Dolayisiyla, isbirligi olarak
ahlak kurami hem diplomatik, hem siyasi, hem iliskisel hem de dini diizeyde ahlaki
olarak dogru kabul edilen yargilarin isbirligine dair sorunlarin ¢éziilmesine yardimei
olan davranis bigcimleri oldugu i¢in evrimlestigini one siirmektedir. Bu ytizden ATK’nin
onceden ahlaki temel olarak tanimladig: zarar ve kutsallik boyutlarini modele dahil
etmemistir. Clinkii bu boyutlar dogrudan isbirligiyle iliskili degildir.

Bu kurami test ettikleri ¢alismada Curry ve ekibi (2019) kurami 6l¢en dlgegin, ahlaki
temeller 6lgeginin tersine, yeterli uyum degerlerine sahip oldugunu géstermislerdir. Biz
de Mehmet Harma ve Burak Dogruyol ile birlikte Curry ve ekibinin arastirmasinda kul-
lanilan Batili cevrimici 6rneklemler disinda ilk defa Tiirkiye’de bu kuramin gegerliligini
test ettik (Yilmaz, Harma ve Dogruyol, 2021). Ug farkli alismada, hem Tiirkiyeli hem
Amerikali katilimcilarla, kurami 6l¢en 6l¢egin uyum degerlerinin iyi diizeyde olmasindan
dolay1 kuramin 6ne siirdiigii yedili yapinin gegerli olduguna dair ek bazi kanitlar elde
ettik. Fakat ayni 6rneklemde ahlaki temeller 6lgeginin one siirdiigii besli yapinin gorgiil
acidan desteklenmedigini bulduk. Bu da isbirligi olarak ahlak kuraminin ~ATK’den farkls
olarak— siradan insanin ahlak anlayisini iyi yansitabildigini ve bu baglamda ATK’ye bir
alternatif olabilecegini gostermekreedir. Keza ATK’de ahlaki temel olma kosulunun ne
oldugunun agtk olmamast kuramin temel zayifligidir. Isbirligi olarak ahlak kurami ise,

ahlakin kékenini davranigsal iktisat ve evrimsel biyolojideki temel bazit mekanizmalara
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dayandirmasi dolayistyla ATK’den daha giiglii gozitkmekeedir. Ustelik girdigi ilk iki
gorgiil testten destek alarak ¢ikmis olmasi kuramin gegerliligini artiran bir faktordiir.
Fakat bu kuram yeni bir kuram oldugu i¢in, heniiz hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.
Bu yiizden kuramin gegerliligini test eden kiiltiirlerarast calismalarin sayisinin artmasi
gerekmektedir. Bu kuramun ileri siirdiigii ahlaki temellerin hangisinin bilissel olarak daha
temel, hangisinin ikincil 6neme sahip oldugu sorunsalini agsmak icin de heniiz hicbir
caligma yapilmamustir; ¢iinkii ilk olarak kuramin 6ne stirdiigii yapinin kiiltiirlerarast
bir gecerliligi olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Sonug olarak ahlaki hassasiyetlerimizin en azindan bir kismi evrimsel siirece dayaniyor
gibi gozitkmektedir. Glintimiizde paradigmayi belirleyen ATK’nin yani sira isbirligi
olarak ahlak kurami da, farkli mekanizmalara dayandirmasina karsin, ahlakin —biiyiik
ol¢tide— evrimsel siirecin {irtinii oldugunu iddia etmektedir. Bu sonuca varmamiza
olanak saglayan bulgularin bir kism1 hayvan ¢alismalarindan, bir kismi ise gelisimsel
psikolojinin bulgularindan gelmektedir. Diger hayvanlarda ve ¢ok kiiciik yastaki be-
beklerde ahlaki hassasiyetlerin bulundugunu gosteren alanyazina ek olarak, ahlakin
bilinen tiim kiiltiirlerde goriilen bir insan evrenseli olmast, beyinde bir kargiligi olmast

ve isbirligini yogunlastirtyor olmasi evrimsel koken argiimanina ek kanit sunmakeadir.

Ahlakin isbirligi olarak hangi mekanizmalarla evrimlestigi konusuna baktigimizda,
isbirligi davraniginin ilk olarak anne-cocuk etkilesiminde ortaya ¢iktigini gorebiliriz
(bakim/zarar); ¢linkii anne hamileliginin sonunda ¢ocugunu zarardan korumaya
yonelik bir hormonal ve zihinsel donanima sahip olmaktadir. Keza birbiriyle benzer
genlere sahip akrabalar da birbirlerini koruyup kollama davranis1 gosterebilmektedirler;
clinkii akrabaya yardim etmek oziinde kisinin kendi genlerine yaptg1 bir yatirimdir
(akraba secilimi). Hicbir genetik yakinliga sahip olmayan insanlar ise karsilikli 6zgecilik
dedigimiz mekanizmaya gére birbirlerine yardim etmektedir: Eger ben sana yardim
edersem, bir giin sen de bana yardim edebilirsin (dogrudan 6zgecilik) ya da toplumdaki
bir baskasi ben yardim ettigim icin bana yardim edebilir (dolayli 6zgecilik). Akraba
secilimi ve kargilikli 6zgecilik mekanizmalari belli bir yere kadar biiyiik oleekli isbirli-
gini ve ahlaki hassasiyetlerin ortaya ¢ikisini agiklayabilmektedir. Fakat insanlik tarihi
boyunca, insanlarin tek seferlik etkilesimlerde herhangi bir itibar kaygist olmaksizin
genetik agidan uzak olduklari insanlarla biyiik olgekli isbirligine girmelerinin, bu iki
mekanizmanin disinda bazi mekanizmalara dayandigi anlagilmaktadir (bkz. Dogaiistii
cezalandirma hipotezi, supernatural punishment hypothesis; Johnson, 2016; bu kisimla

ilgili ayrinuli bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Bélim).
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Hangi ahlaki temelin daha sezgisel ve merkezi oldugunu konu edinen alanyazina
baktigimizda ise, arastirma sonuglarinin net bir neticeye varmadig: gortilmekeedir.
Beyana dayali arastirmalarda zit bulgulara ulagildig: gibi, beyan yerine gergek davranisa
odaklanilan ¢aligmalarda da biligsel manipiilasyonlarin etkisine iliskin net bulgular
elde edilememektedir. Bundan dolay1 alanyazinda daha giiglii manipiilasyonlara ve
daha hassas 6l¢iim araglarina ihtiyag oldugu aciktir. Ahlakin evrimsel kékenlerini
incelemeye yonelik gelecekteki arastirmalarin genetik ¢aligmalara, ahlaki yargilarin
biligsel kokenlerini inceleyecek deneysel ¢alismalarin ise beyan yerine kisilerin gercek

davraniglarina odaklanmasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Ahlakin Gelisimsel Kdkenleri

HILAL H. SEN "2

OZET

Bebeklerin ahlaka sahip olmadigini savunan geleneksel kuramlarin tersine, son yirmi
yilda yiiriitiilen ¢aligmalar bebeklerin ahlakin gostergesi olarak kabul edilebilecek
pek ok farkli davranist yapabildigini gostermektedir. Bunlardan biri de iyi ve kot
ayriminda bulunma ve iyiyi kotiiye tercih etme davranigidir. Bebekler bu tarz sosyal
degerlendirmeyi tiglincii aydan itibaren gdstermeye egilimlidir. Bu da, bebeklerin
dogustan getirdikleri sosyo-ahlaki ozle (sociomoral core, Hamlin, 2013) ahlaki yargida
bulunmaya hazir olduklarina isaret ecmektedir. Fakat bu ¢aligmalarin yontemlerine
ve bulgularin yorumlanma bicimine cesitli elestiriler getirilmistir. Dahasi, bebeklerin
cevreleriyle olan etkilesimlerinin ahlak gelisimi tizerindeki etkisinin sinirli diizeyde
goriilmesi de farkli acilardan tartigitlmistir. Bu yazida, oncelikle sosyo-ahlaki 6ziin
oldugunu savunan ¢alismalar, ardindan da alanyazindaki elestiriler derlenmistir. Son

olarak, ileriye yonelik ¢alismalara dair fikirler paylagilmistir.

Ahlak, bireysel ve toplumsal isleyisimiz i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle,
yuzyillardir felsefede, yarim yiizyildir da psikolojide popiiler bir konu olmast sasirtic
degildir. Bu kitabin farkl: béliimlerinde de goriilebilecegi tizere, psikoloji biliminde
ahlakin ne olduguna dair farkli goriisler ortaya atilmis ve nelerle iligkili olduguna dair
pek ¢ok calisma yapilmistir. Bireylerin hayat boyu gelisimlerini ve buna bagli olarak da
degisimlerini inceleyen gelisimsel psikoloji alaninda da ahlak konusunu ele alan farkli
kuramlar olmustur. Bu geleneksel kuramlarda (6rnegin, Kohlberg, 1969; Piaget, 1932;
ayrica bkz. Birinci Boliim) bebekler ve okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklar ahlaktan yoksun
olarak degerlendirilmektedirler. Bu yas grubunun ahlak gelisimiyle ilgili iki olast durum
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olabilir. Birincisi, bebekler ve cocuklar ahlak algisindan tamamen yoksun olduklarindan
“ahlak dist” (@moral) olarak goriilebilirler. Tkincisi, bebeklerin ve ¢ocuklarin bencillik,
benmerkezci diisiince ya da bilissel yetersizlik gibi farkli nedenlerle yetiskinlerden daha
farkls bir ahlak algisina sahip olduklari ve “ahlaka aykiri ya da ahlaksiz” (immoral)
olarak goriilebilecekleri soylenebilir. Biligsel yetkinlikleri, bagkalarina yonelik diisiine-
bilme becerileri arttik¢a ve/veya sosyallesmeyle farkli deneyimler kazandikga, kurallar:
igsellestirmeyi 6grendikee, gocuklar zamanla ahlak algisina sahip olmaya baglamakrtadur.

Ozellikle son yirmi yilda bebeklerle (0-1 yas) ve kiiciik cocuklarla (1-3 yas) yiiriitii-
len ¢aligmalar bu geleneksel kuramlara tezat teskil etmekte ve ¢ocuklara yakistirilan
“ahlak digilik” ya da “ahlaka aykirilik” etiketinin gegerliligini sorgulamamiza vesile
olmaktadir. Sinirbilim ¢aligmalari bebeklerin empati becerilerinin oldugunu (6rnegin,
Decety ve Svetlova, 2012), davranissal caligmalar kiigiik cocuklarin ahlaki kurallar
ihlal edildiginde duruma tepki gosterdiklerini (6rnegin, Vaish, Missana ve Tomasello,
2011), tanimadiklar1 kisilere yardim ettiklerini (6rnegin, Warneken ve Tomasello, 2007)
ya da adaletli paylagim yaptiklarini (6rnegin, Schmidt ve Sommerville, 2011) goster-
mektedir. Dahasi, bebeklerin iyi-kotii ayrimi yapabildiklerini gdsteren ¢alismalar da
bulunmaktadir (6rnegin, Hamlin, Wynn ve Bloom, 2007). Bu bulgular da, dogustan
gelen bir sosyo-ahlaki 6ze (Hamlin, 2013) ya da biyolojik bir yatkinlik olarak ahlaki

duyarliliga (moral sentiment, Warneken, 2018) sahip olabilecegimize isaret etmektedir.

Dért boliimden olusan bu yazida, bebeklerin bir davranist ahlaki acidan iyi-kéti
olarak ayirt edebildigini 6ne siiren Hamlin ve ekibinin (6rnegin, 2007, 2010, 2013)
calismalarina odaklanilmistir. {1k boliimde, kuramsal dayanagint evrimsel ve do-
gustancit (nativist) yaklasimdan alan bu ¢aligmalarin ahlaki nasil tanimladiklarina
ve ahlak gelisimine nasil baktiklarina dair bilgiler aktarilmistr. Ikinci bsliimde,
bu galigmalarin bir 6zeti sunulmustur. Ugiincii boliimde, son donemde dogustanct
yaklagima ve yiiriitiilen mevcut ¢aligmalarin yontemlerine yapilan giincel kuramsal
elestiriler derlenmistir. Son béliimde, sonug ve ileriye yonelik oneriler paylasilmistir.

Ahlak: Nedir, Nereden Gelir ve Neden Gelisir?

Simdiye kadar ahlak {izerine yapilan tartismalarda gerek ¢ocuk gerekse yetiskin
alanyazininda ahlakin tanimi tizerine bir fikir birligine varilamamistir (bkz. Birinci
Boliim). Ahlakin kavramsallagtirilmasi tizerine yapilan tartigmalar, ahlaki yargida
bulunmanin sezgisel mi yoksa tizerine diistiniiliip karar verilen bir sey mi, ahlakin
yekpare mi yoksa ¢ok yonlii bir kavram mi, evrensel mi yoksa kiiltiire 6zgii mii oldugu
gibi farkls basliklara odaklanmaktadir (Sommerville ve Ziv, 2018). Bu nedenle, ahlak:

tek bir sekilde tanimlamak miimkiin géziikmemektedir.
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Gelisimsel psikolojide, ahlaki ¢aligabilmek icin ahlak ve ahlaktan bagimsiz kavram-
lar arasinda bir ayrima gidilmis, ahlak alanina diisen zarar, adalet, yardim etme gibi
davraniglar, otoriteye itaat, grup iyeligi gibi kavramlardan ayristurilmisur (Hamlin
ve van de Vondervoort, 2018). Buna gore, ahlak ile kastedilen, ahlaki igerige sahip
olabilecek her tiirlii davranisur (Hamlin, 2015); 6rnegin, yardim etme, paylasma, adil
davranma, 6ldiirme veya calma gibi davranislar ahlakla iliskili davraniglardir. Ahlak
bu sekilde tanimlaninca, ahlaki yargt (moral judgment) da bir davranisin ahlakla ilis-
ki diizeyini inceleyerek, o davranisi ya da o davranist ger¢eklestiren kisiyi iyi, dogru
ve 6diili hak eden ya da kétii, yanlis ve cezay1 hak eden seklinde degerlendirmemiz
anlamina gelmekeedir.

Hamlin (2013, 2015), ahlaki yarg: becerimizin deneyimlerimizden ya da insact
(constructive) siireglerden bagimsiz olarak dogustan geldigini savunmaktadir. Yani, iyi
ve kotii hakkindaki sezgilerimiz alana 6zel (domain specific) olarak yapilanmistir, buna
da sosyo-ahlaki 6z denmektedir. Sosyo-ahlaki 6ziimiiz, bir kisi ya da nesnenin amaca
yonelik davranslarini (goal-directed actions or behaviors) idrak etmeye bagladiktan
sonra aktif olmaya baslar. Boylece, bir kisinin ya da nesnenin amaca ulagmasina yar-
dimct olan ya da engel olan tigiincii kisi ya da nesnelerin davraniglarini ahlaki agidan

degerlendirmeye baslariz.

Peki, ahlakin islevi nedir? Dogustanci yaklasimi benimsemis olan Hamlin’e (2013,
2015) ve salt dogustanci olmayan ama ahlakin gelisimine yonelik biyolojik yatkinliklari-
miz (biological predisposition) oldugunu savunan Warneken (2016, 2018) ve Tomasello’ya
(2016, 2018) gore, ahlak isbirlikei sistemlerin gelisimine hizmet eder. Buna gére, insan
ahlaki, aralarinda genetik bagi olmayan insan topluluklarinin isbirligi yapabilmesi ve
kolektif davraniglari siirdiirebilmesi icin evrilmistir (de Waal, 2006; Katz, 2000). Bu
isbirliginin gergeklesebilmesi icin, kisilerin bazi durumlarda grup menfaatini kisisel
menfaatlerinin 6niinde tutmasi ve kisisel ¢ikarlarindan feragat etmesi gerekir. Feragat
edilen bu kisisel ¢ikarlarin bir karsiliginin olup olmayacagi muammadir. Fakat grupta
isbirligi icinde hareket ederek bireysel ihtiyaglarimiz i¢in elde edecegimiz faydalarin,
kisisel olarak hareket edip elde edecegimiz faydalardan daha fazla olma olasilig1 vardur.
Ornegin, bir ocugun bakimini kisisel olarak iistlenip tek basimiza siirdiirebiliriz. Bu
uygulama bire bir etkilesim i¢inde olmanin faydalarina ulagilmasini saglarken, ote
yandan kisinin kendi 6z-bakimy, iyi olusu tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Cocuk
bakimi bir kolektif davranis olarak baskalariyla isbirligi icinde ytirtitiildiigiinde ise, o
kisiye tek baginayken yapamayacagi kendine zaman ayirma, ¢cocukla daha kaliteli zaman
gecirebilme, hatta daha fazla ¢ocuk sahibi olabilme gibi baska imkanlar da saglar. Bu
birliktelik, kisinin ve diger bireylerin iyi olus halini, hayatta kalma ve genlerini son-
raki nesillere aktarma olasiligint artirir (Tomasello, 2018). Isbirligi icinde yasamanin
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getirebilecegi olast faydalardan otiird, birlikte ¢aligma, paylasma ve bagkalarina yardim
etme motivasyonu sergiledigimiz goriilmektedir.

Fakat bu sistemin muhtemel agiklart da vardir. Bazi kisiler isbirlik¢i sistemin
imkéinlarindan faydalanip, karsiliginda da higbir katki sunmadan belescilik (free-
riding) yapabilirler. Yani, hicbir bedel 6demeden isbirlik¢i davraniglar sergileyen ve
diger grup tiyelerinin tiretimlerinden nemalanan hilekar kisiler de olacaktir. Veyahut,
sistemin isleyisinde aksakliga sebep olabilecek zarar verme gibi antisosyal davranislar-
da bulunabilecek kisiler de ortaya gikabilir. Isbirligine dayali sistemler, hile yaparak
sistemde yer almaya calisan bu kisileri gruptan ayri tutmak icin farkli mekanizmalar
gelistirmislerdir. Bu mekanizmalar hileli davraniglar gostereni ¢aba harcamadan fark
etmek, ondan uzaklagmak ya da onu dislamak ve cezalandirmak seklindedir. Bunlar
ahlakin temel bilegenleri olarak goriilmektedir (Hamlin, 2015; van de Vondervoort
ve Hamlin, 2018).

Evrimsel olarak gelisen bu isbirlik¢i sistemin ahlaki bilesenleri, Hamlin ve arkadas-
larina (2018) gore dogustan gelmeli ve yasam boyu devam etmelidir. Bebekler, genel
ogrenme siireleri hentiz gelismemis ve ¢cok yogun sosyallesmeye maruz kalmamig
olmalari nedeniyle, dogustanci yaklagimin savlarini test ecmek icin bigilmis kaftandir.
Eger sosyallesmenin sinirli oldugu, genel bilissel becerilerin olgunlagsmadigs, kendi-
leri heniiz ahlaki davranislari gosterecek yeterlilikte olmayan bireylerin baskalarinin
davranislarina dair ahlaki yargida bulunabileceklerini gorebilirsek, dogustan gelen
sosyo-ahlaki bir 6ze sahip olduklarindan bahsedebiliriz (Hamlin, 2013).

Bebeklerle Yurttilen Gorgul Calismalar

Bebeklerle yiiriitiilen kontrollii deneysel ¢alismalarda siklikla iki dl¢tim yontemi kul-
lanilmaktadir: Tercihli izleme paradigmasi (preferential looking paradigm) ve elle tercih
paradigmasi (manual choice paradigm). Tercihli izleme paradigmasinda, bir yetigkinin
kucaginda oturan bebege ekranda iki farkli durumun yer aldigi videolar izletilir.
Bebegin durumlar arasinda bir ayristirma yapabildigi kabuliinden hareketle, videolar-
dan hangisine daha uzun bakugi gézlemlenmektedir. Elle tercih paradigmasinda ise,
bebege iki farkli durumun yer aldigi olaylar ekranda ya da sahnede izletildikten sonra,
bu farkli durumlarda rol alan iki karakter gosterilir. Bebegin karakterler arasinda bir
tercih yapabildigi yoniindeki degerlendirmeden hareketle, hangisine uzandig ya da
hangisini eline aldig1 gézlenmekeedir.

Bebeklerin bagkalarinin davraniglarini nasil degerlendirdigini inceleyen, bu baglam-
da da sonuglar1 dolayli olarak ahlakla iligkili bir calismada tercihli izleme paradigmasi
kullanilmigtir (Kuhlmeir, Wynn ve Bloom, 2003). On iki aylik bebeklerle yiirtitiilen
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bu ¢alismanin asil amaci, bebeklerin yardim etme ve engel olma davraniglariyla ilgili
ne diisiindiiklerini anlamaktir. Bebeklerin izledikleri her iki videoda da, ana karakter
(protagonist) olan kirmizi bir top bir tepeyi tirmanmaya ¢alismakta ama zorlanmaktadir.
Ancak bir videoda kirmizi topun tepeyi tirmanmasina arkasindan iterek yardim eden
sar1 bir kare varken, diger videoda asagt itip engel olan yesil bir tiggen vardir. Bebekler
baska bir videoda kirmizi topun ya yardimci (belper) sari kareye ya da engelleyici (hin-
derer) yesil tiggene gittigini izlerler. On iki aylik bebekler, topun engelleyici karaktere
gittigi duruma, yardimei karaktere gittigi duruma kiyasla daha uzun bakmusladir.
Bu bulgu, 12 aylik bebeklerin ana karakterin kendisine engel olan bir karakteri tercih
etmesine sagirdiklarina ve aslinda yardim eden karaketeri tercih etmesini beklediklerine
isaret etmektedir. Ayni bulgu, ayni senaryonun farkls bir versiyonunun kullanildig:
bir ¢aligmada 10 aylik bebeklerle de tekrarlanmistir (Hamlin vd., 2007).

Bebeklerin ahlaki yargisini inceleyen ¢aligmalarda ise elle tercih paradigmasi kulla-
nilmaktadir (6rnegin, Hamlin ve Wynn, 2011; Hamlin vd., 2007). Bu paradigmanin
tipik versiyonunda, bebekler ti¢ boyutlu kuklalarin oynatldig: bir sahnede yukari-
daki duruma benzer bir oyunu izlerler: Ana karakter zorlandig1 bir hedefe ulagmaya
calismaktadir (6rnegin, bir tepeye tirmanmak, bir kutuyu a¢mak, bir topu almaya
calismak); hedefe ulasmasina ya yardim eden ya da engel olan iki farkli karakter vardur.
Bebekler bu etkilesimleri izleyip yardimci ve engelleyici karakterlere aligtiktan sonra,
bu iki karakter bebegin 6niine getirilir ve birini tercih etmesi istenir. Eger bebeklerin
ahlaki degerlendirme yetkinligi varsa, iki karaketerin gosterdikleri davranisi ayirt ederek,
yardimer karakeeri #yi, engelleyici karaketeri ise oz olarak degerlendirmesi ve yardimei
karakteri se¢mesi beklenmektedir. Bir nesneye uzanip onu alma davranigini géstermeye
basladiklar1 5. aydan itibaren, bebekler yardimci karakteri engelleyici karaktere kiyasla
daha fazla se¢gme egilimindedirler (Hamlin ve Wynn, 2011; Hamlin vd., 2007). Heniiz
uzanma davranigi géstermeyen 3 aylik bebeklerin ise, tercihli izleme paradigmasinda

yardimei karaktere, engelleyici karaktere kiyasla daha uzun bakuiklari bulunmusgtur
(Hamlin, Wynn ve Bloom, 2010).

Peki, bebekler yardimei olan karakter icin bakma ve segme davranislari gosterirken,
gergekten “iyi” ya da “kotii” seklinde bir sosyal degerlendirme mi yapiyorlar? Ya da
bebeklerin yardimet olan iyi karakteri tercih etme sebebi, iyi karakterin yokus yukari
itme davranigini daha dikkat ¢ekici, engel olan kotii karakterin agagi itme davranigini
ise daha az dikkat cekici bulmalar1 olabilir mi? Hamlin ve arkadaslar1 (2007, 2010)
bu soruyu cevaplamak i¢in bebekleri ana karaktere ne yardim eden ne de engel olan
“yansiz” (neutral) bir karakterin oldugu farkli bir deneysel kosulda test etmislerdir.
Eger bebeklerin iyi ve kotii igin ayr1 sosyal degerlendirme becerileri varsa, yardim eden
iyi karakteri hem engel olan kotii karakterden hem de herhangi bir davranista bulun-
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mayan yansiz karakterden, kotii karakteri de yansiz olan karakterden ayirt etmeleri
gerekir. Bu da hareketin yoniine ve sekline odaklanmadiklarini, karakterin amacini
dikkate alarak bir degerlendirmede bulunduklarini gosterecektir. Eger iyi ve yansiz
karakterler arasinda belirgin bir tercih yapmaz, sadece iyi ve yansiz karakteri kotii
karaktere tercih ederse, bu sadece olumsuzu degerlendirme becerisine isaret edecektir.
Arastirma bulgulari, 6 aylik bebeklerin iyi karakteri yansiz ve kotii karakterden, yansiz
karakteri de kotii karakterden daha fazla tercih ettiklerini, yani iyi ve kotii ayrimi
yapabildiklerini gostermistir. Ug aylik bebekler ise sadece iyi ve yansiz karakteri kotii
karakterden ayirmig ama iyi ve yansiz karakter arasinda bir ayrima gitmemiglerdir. Bu
da altr aydan 6nceki dénemde bebeklerin sadece kotii ayrimini yapabildiklerine isaret
etmektedir (ayrica bkz. Vaish, Grossmann ve Woodward, 2008).

Bebekler, 6. aydan itibaren gozlenen bu olumlu ve olumsuz degerlendirme ayri-
mini sadece bir hedefe ulagma niyeti bulunan ve bu niyeti gosteren sosyal faillerin
(social agents) oldugu kosullarda gdstermektedirler (Hamlin ve Wynn, 2011; Hamlin
vd., 2007). Yani, yiizii olmayan ve hedefe odakli bir davranist belirgin bir sekilde
gostermeyen cansiz (inanimate) ana karakterlerin oldugu sosyal olmayan (nonsocial)
bir senaryoda, yardimci ve engelleyici karakterlerin tercihinde belirgin bir farklilagma
gorilmemektedir. Bu bulgular da, bebeklerin yardimei karakterin yaptigi yukarr itme
ve engelleyici karakterin yaptig1 agagi itme hareketlerine odaklanarak algisal bir tercih
yapmadiklarina; daha ziyade, niyeti ve sosyal baglami dikkate alarak “iyi” ve “kotii”
ayrimi yaptiklarina isaret etmektedir. Keza, yardimei ve engelleyici karakterlerin de bir
hedefleri vardir: Yardim etmek veya engel olmak. Bu karakterlerin kendi hedeflerine
ulagma konusunda basarili ve basarisiz oldugu iki farkli kosulda, 8 aylik bebeklerin
yardim etme niyetinde olan ama bunu bagaramayan karakteri, engel olma niyetinde
olan ama bunu basaramayan karaktere gore daha fazla tercih ettikleri gosterilmistir
(Hamlin, 2013). 5 aylik bebeklerde ise sonuca odaklanmadan niyeti goz oniine alarak
iyiyi tercih etme davranigt gézlenmemistir. Bu da bebeklerin 6. aydan sonra olumlu

degerlendirmede sosyal baglami ve niyeti dikkate aldig1 argiimanini desteklemektedir.

Bebeklerin “iyi” ve “kotii” ayriminda sadece niyeti degil, ayrica karakterlerin onceki
davranuglarini da dikkate aldigina isaret eden bulgular da vardir (Hamlin, Wynn, Bloom
ve Mahajan, 2011). Bunu 6l¢mek i¢in kullanilan elle tercih etme paradigmasinin tipik ver-
siyonunda yardimct ve engelleyici karakterler gosterildikten sonra, yardimet ve engelleyici
karakterlerin kendi baslarina topla oynadig1 bir devam videosu gosterilmektedir. Bu devam
videosunda, yardimei ve engelleyici karakterler topu diisiiriince, ya topu “getiren” (giver)
ya da topu “kagiran” (saker) iki farkli karakter daha gosterilir. 8 ve 19 aylik bebeklerin,
yardimei karaktere topu getiren karakteri ve engelleyici karakterden topu kagiran karakteri

tercih ettikleri bulunmustur. Yani, bebekler kisilerin 6nceki iyi veya kotii davranislarini
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dikkate alarak iyiye iyi davranan, kétiiye ise kotii davranan kisileri tercih etmislerdir.
Dabhasi, kiiciik cocuklarla yiiriitiilen ¢alismalarda da, 21 aylik cocuklarin iyiye iyi dav-
ranan karaktere 6diil verme, kotii davranan karaktere ise ceza verme egiliminde oldugu
goriilmekeedir (Hamlin vd., 2011). Yanlis yapani cezalandirma egilimi sadece ¢ocuklarin
kendi davraniglartyla sinirli degildir. 17 aylik cocuklar da, grup liderlerinin yanlis yapan
karakteri cezalandirmasini beklemektedirler (Stavans ve Baillargeon, 2019).

Tim bu ¢alismalar bize neyi gosteriyor? Hamlin’e (2013) gore, bebeklerin heniiz
yardim etme davranisini gosteremedikleri, hatta bu tarz davraniglart bire bir dene-
yimleme firsatlarinin hayli az oldugu bir dénemde, baskalarina kargi gosterilen sosyal
davraniglari “iyi” ve “kétit” olarak ayirt edip degerlendirebilmesi, dogustan gelen bir
sosyo-ahlaki 6ziimiiziin olduguna isaret eder. Bu 6z, isbirlikgi olabilecek ve olamaya-
cak kisileri ayrigtirmamizi sagladigi icin, sosyal diinyada varolusumuzu siirdiirmemizi

saglayan evrimlesmis bir mekanizma olarak goriilmektedir.

Hamlin'in Calismalarina Yoneltilen Elestiriler

Hamlin ve ekibinin alanyazinda oldukea ilgi goren bu ¢aligmalari elbette birtakim
tartigmalari da beraberinde getirmistir. Bu tartismalar, yontem bilimsel ve bulgularin
yorumlanma bi¢imi ile salt dogustanci yaklasim olarak iki ana baslikta toplanabilir.

Yazinin bu béliimiinde, bu iki basliktaki tartigmalar kisaca derlenmistir.

Yéntem Bilimsel ve Bulgularin Yorumlanmasina lliskin Elegtiriler

Hamlin ve ekibi, bebeklerin iyiyi ve kitiiyti ayristirabildiklerini farkli calismalarla gostermis
olmasina kargin, alanyazinda bu bulgulara hentiz tutarl bir destek sunulmamugtir (Cowell
ve Decety, 2015; Scola, Holvoet, Arciszewski ve Picard, 2015). Salvadori ve arkadaslarinin
(2015) iki ayr1 calismada Hamlin ve arkadaglarinin (2007) bulgularini tekrar edememeleri
de, bebeklerin sosyal tercihlerinin gercekten olup olmadigt sorusunu giindeme getirmistir.
Elbette, bulgularin tekrar edilmemesi, iki ¢alisma arasinda ¢ok ufak da olsa ydntem bilim-
sel farklar bulunmastyla iligkilendirilebilir. Fakat bebeklerin tercihlerinin islemdeki ya da
kullanilan uyaranlardaki bu ufak farklara fazlasiyla hassas olmasi, dogustanci yaklasimin
temel argiimanlariyla celismektedir. Dahasi, bebeklerin ahlaki tercihlerinin oldugunu
gosteren tiim ¢alismalar sadece bir grup aragtirmacinin elinden ¢ikmaktadir. Salvadori
ve arkadaglari (2015) bunun sosyal degerlendirme etkisinden ziyade “lab etkisi’nden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Lab etkisi, bir grup arastirmacinin ayni bulguyu

sadece belirli kosullar altinda tutarl ve giiclii bir sekilde bulmasi olarak tanimlanmaktadir.
Yontem bilimsel olarak yapilan bir diger elestiri de, bebeklerin bir seye uzun siire
bakmasinin ne anlama geldigini sorgulamaktadir. Tercihli bakma paradigmasini gorsel

algr alaninda kullanarak yayginlastiran Fantz (1956), bu paradigmay: iki uyaran ara-
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sinda gorsel ayrim (discrimination) yapilip yapilmadigini anlamak i¢in kullanmistir. Bu
amagla, bir uyaran bebege tekrar tekrar gosterilir ve bebek 6nce bu uyarana aligtirilir
(habituation). Ardindan yeni bir uyaran gosterilir. Bebek yeni uyarana daha uzun siire
bakiyorsa, bundan sadece bebeklerin iki uyarani (eski ve yeni uyaran) gorsel olarak
ayirabildikleri ¢ikarsanir. Fakat alanyazinda bebeklerin daha uzun bakmasini sagirma
(surprised, Johnson vd., 2010), ¢ekici bulma (appealing, Quinn, Yahr, Kuhn, Slater ve
Pascalis, 2003) veya korkutucu bulma (#hreatening, Rakison ve Derringer, 2008) olarak
yorumlayan ¢alismalar da mevcuttur. Ahlaki degerlendirmeler konusunda ise daha
uzun bakma, bebegin bir beklenti (expectation) icinde oldugu ya da tercih (preference)
yapugi seklinde yorumlanmaktadir (6rnegin, Hamlin, 2013). Yani, temel algisal ayrim
becerisinin 6tesine giden tist diizey biligsel yetilere dair ¢ikarimlarin yapildig: derin ve
zengin (rich interpretation) bir yorumlama mevcuttur. Bir bagka deyisle, ahlaki kapasite
ya da ahlaki yarg: gibi gelismis biligsel kapasiteleri oldugu ¢ikarsanmaktadir. Bebeklere
atfedilen bu yetiskinvari biligsel kapasite yorumlarinda ihtiyatli olmak gerekir (Tafreshi,
Thompson ve Racine, 2014). Zira, Hamlin ve arkadaslarinin ¢alismalarinda bebeklerin
gosterdigi tercih ahlaki yargi becerisine degil, sadece basit algisal iliskilere de isaret ediyor
olabilir (Scarf vd., 2012). Hamlin ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda, bebeklerin iyi
karakteri segmesine vesile olacak iki gorsel durum vardir. Birincisi, ana karakeer, tepeyi
tirmanirken hem yardimeiya hem de engelleyiciye carpmaktadir. Carpma eylemi her iki
karakter icin genel olarak itici (aversive) olarak algilanabilir, ama 6zellikle engelleyicinin
oldugu kosulda engelleyicinin daha da olumsuz degerlendirilmesine sebebiyet vermis
olabilir. Ikincisi, yardimct karakterin oldugu kosulda, ana karakter hedefi olan tepeye
urmanmay1 gergeklestirdiginde ziplamakeadir. Bu da, yardimcinin oldugu kosulun itici
olarak degerlendirilebilecek ¢carpma davranigina ragmen daha olumlu algilanmasina yol
acmis olabilir. Bu algilar1 yaratabilecek ¢arpma ve ziplama davransglari kontrol edildiginde,
bebeklerin tarafsiz karakteri hem yardimct hem de engelleyici karaktere kiyasla daha fazla
sectigi bulunmusgtur (Scarf vd., 2012). Bu da, bebeklerin sosyo-ahlaki bir 6zden ziyade,

basit algisal durumlardan 6tiirii “iyi” karakeeri sectigini gosteriyor olabilir.

Salt Dogustanci Yaklasima Gelen Elestiriler

Hamlin’e (2013) gore, iyi-kotii degerlendirmesini sosyal deneyimlerin ¢ok az oldugu
bir donemden itibaren gériiyor olmamiz, ¢evre ve deneyim etkisinin sosyo-ahlaki 6z
tizerindeki etkisinin az oldugunu gostermektedir. Ona gore, ebeveyn/akran etkilesimi
ile aile bireyleriyle ve toplum i¢inde sosyallesme gibi deneyimler ve yonetici islevler
veya problem ¢ozme becerisi gibi biligsel faktérler, sonraki yillarda gordiigiimiiz daha
karmagik ahlaki yarg: becerilerinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (van de Vondervoort
ve Hamlin, 2018). Erken donem ahlak gelisimiyle ilgili savunulan bu salt dogustanci

yaklasim da cesitli elestiriler almistir.
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Hamlin’in ¢alismalarinda dogustan ve ahlak ifadeleriyle neyin kastedildiginin
¢ok muglak oldugu siklikla dile getirilmistir (bkz. Dahl, 2014). Ahlakin genel olarak
sadece iyi-kotii seklindeki bir sosyal degerlendirme boyutuna indirgenmesi, gelismis
bir ahlakin temel parcasi olarak goriilen yardim etme, ahlaki zorunluluklari (6rnegin,
sosyal yardim ve haklar) bagkalarina uygulama gibi davraniglart kapsamamasi, ahlak
gelisiminin biitiinciil olarak ele alinmasini engellemektedir (Killen ve Dahl, 2018).
Arastirmacilarin ahlaki tanimlama bigimine paralel olarak, deneyimlerin ahlak geli-

simine olan katkisinin diizeyi de degismektedir.

Hamlin gibi salt dogustanci bir yaklagimi olmayan ama ahlaki davraniglarimizda
biyolojik yatkinliklarimizin rolii oldugunu savunan Warneken (2016) ve Tomasello
(2018) gibi arastirmacilar, sosyallesme faktorlerinin bu yatkinliklarimizin bi¢im-
lenmesindeki etkisinden daha fazla bahsetmektedirler. Ornegin, kiigiik ¢ocuklarda
yardim etme davranigini ¢alisgan Warneken’e (2018) gére, bu sosyallesme faktorleri;
yardim etme davranigina yonelik edimsel 6grenme ge¢misimiz (6rnegin, édiillendi-
rilme), sosyal beklentilerin karsilanmasiyla ilgili kaygilarimiz veya ahlaki degerleri

i¢sellestirmemizdir.

Tomasello (2018) ahlakin isbirligi icerikli etkilesimlerle ilgili oldugunu, bu yiizden
de sosyal tercihlerden veya ahlaki yargidan ziyade sosyal etkilesimleri ¢aligmamiz
gerektigini savunmaktadir. Buna gore, ahlak bir davranisi belli bir norma ya da
standarda goére degerlendirmeyi icerir. Ug yas civarinda “normatiflik” algisinin
kazanilmasindan sonra, ¢ocuklar isbirligi icerikli sosyal etkilesimlere girerler ve
isbirligini bozacak her tiirlii davranista normlari uygulamaya calisirlar. Bu ahlaki
gelisim i¢inde cocuklarin sosyal etkilesim ve paylasilan niyetlilik (shared intentionality)
icinde olmalari ¢ok onemlidir. Tomasello bu nedenle salt dogustanci yaklagimi kabul
etmemektedir. Benzer sekilde, Sommerville ve arkadaslar1 da (2018) ahlak: adalet
baglaminda ele alip, kiigiik cocuklarin kaynaklar: kisiler arasinda nasil dagituklarina
ve nasil dagitilmasini beklediklerine odaklanmigtir. Adalet konusunda biyolojik
bir hassasiyetimizin oldugunu kabul etseler de, sosyallesmeyle gelen deneyimin bu
hassasiyetin baglamasina ve bu hassasiyet konusundaki bireysel farklarimiza etkisi
oldugunu savunmaktadirlar. Bu faktorler de kardes say1si, ebeveynin empati diizeyi
gibi farkli deneyimleri icermektedir.

Ahlakin kékeni konusunda ingact yaklagimi savunan Dahl ve arkadaglari (Dahl,
2014, 2018; Killen ve Dahl, 2018), ahlak: zamanla gelisen ama mutlaka eszamanli
gelismek zorunda olmayan farkli bilesenlerden olusan bir kavram olarak gérmektedir.
Bu bilegenler, hak ve adalet anlayisini, bagkalarinin refahini ve iyi ile kotii arasinda
kategorik ayrimi net olarak yapabilmeyi icermektedir. Bu yaklagima gére, gelisimde
ahlakin aniden ortaya ¢iktig1 bir ddnem ya da ahlaki agiklayan tek bir siire¢ de yoktur.
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Insaact yaklagimda, ¢ocuklar ebeveynleri, gretmenleri ya da akranlari ile etkile-
sim icindeyken tiim s6z ve davraniglart yorumlar, degerlendirir ve déniistiiriirler. Bu
siiregte de mutlaka kabul edici ya da boyun egici degildirler, gerekirse sorgularlar ve
karst gelirler. Cocuklar ayrica baskalarinin niyetlerini, beklentilerini ve tepkilerini
anlamak i¢in ortamdaki tiim ipuglarini, yani sosyal bilgileri okumay1 ve anlamayi
ogrenirler. Ozetle, gevrelerinden gelen tiim bilgileri kullanarak, gerekirse sorgulayip

lizerine tartigip doniistiirerek, ahlaki olustururlar.

Ahlakin gelisimi tizerinde onemli etkisi oldugu diisiiniilen, bebek ile bakim veren
arasindaki baglanma iligkisine de deginmek gerekir (ayrica bkz., Sekizinci Béliim).
[lk bir y1l i¢inde kurulan ve gelistirilen baglanma iliskisinin, ahlakin bileseni olan
vicdanin (conscience) gelisimindeki rolii onceki ¢alismalarda gosterilmistir (6rnegin,
Kochanska, Aksan, Knaack ve Rhines, 2004; Kochanska vd., 2010). Tasimi (2020)
ise, bu baglanma iliskisinin ayrica iyi-kétii ayriminin olugsmasinda da rol oynayabile-
cegini one stirmektedir. Hamlin’in (2013) savundugunun aksine, dogumdan itibaren
bebekler olumlu ve olumsuz davraniglara maruz kalarak her giin farkli deneyimler
yasamaktadirlar. Cogu bebek bakim verenlerinden hassas ve duyarli bakim gérmekte,
bakim verenleriyle olumlu iliskiler kurarak giivenli baglanma gelistirmektedir. Tutarl:
ve siirekli olarak bu sekilde iliskiyi deneyimleyen bebekler de etraflarina dair olumlu
zihin modelleri (mental model) olusturmaya baslarlar. Hassas ve duyarli bakima maruz
kalmayan bebekler ise giivensiz baglanma kurarak olumsuz zihin modellerine sahip
olmaya baslarlar. Bebeklerin baskalarinin sosyal tercihlerini degerlendirmesi de, kendi
baglanma stilleriyle kurduklari zihin modellerine paralellik gostermektedir. Tercihli goz
paradigmasinin kullanildig: bir ¢alismada, giivenli baglanan bebekler, videoda strese
maruz kalan ¢ocugun, videodaki duyarli olmayan karaktere gitmesine daha uzun siire
bakarken, giivensiz baglanan bebekler ise duyarli olan karaktere gitmesine daha uzun
siire bakmuiglardir. Yani, bebekler kendi deneyimlerinin tersi olan bir durumun tercih
edilmesine bir anlamda sasirmislardir’(Johnson vd., 2010). Cogu bebegin duyarls ve
hassas iliskiler deneyimledigi kabuliinden yola ¢ikarak, olumlu iliskilerin bebeklikten
itibaren bir “norm” olarak algilandigini séyleyebiliriz. Bu nedenle, bebeklerin iyi karak-

teri kot karaktere tercih etmeleri de, ahlaki yargty: degil, bu normu yansitiyor olabilir.

Sonug ve Oneriler

Bebeklik déneminde ahlakin gelisimsel kokenleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin ve

elestirilerin derlendigi bu yazida, ahlakin nasil tanimlandigi ve buna bagli olarak nasil

3 Bakma siiresiyle ilgili yapilan derin ve asiri yorumlama (rich interpretation) elestirileri, bu 6l¢imi
kullanan tiim calismalar icin gecerlidir. Agirt yorumlama, bebegin ileri diizeyde biligsel kapasitesi
olduguna dair ¢ikarim yapma egilimi anlamina gelmekeedir.
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ol¢tildiigii hususu ekseriyetle 6n plana ¢itkmaktadir. Ahlak iyi-kétii degerlendirmesinde
bulunabilmemiz olarak tanimlandiginda, bunu ii¢ ayliktan itibaren yapabildigimizi
gosteren ¢aligmalar olsa da, bu bulgularin bagka arastirma gruplarinca tekrar edile-
memesi dikkati cekmektedir. Hamlin’in bagi ¢ektigi A¢ik Bilim Cergevesi'nde (Open
Science Framework) olusturulan “Many Babies” projesinde, pek ¢ok tilkeden farkl
arastirma gruplar1 bulgulari tekrar etmeye ¢alismaktadir. Bu ortak ¢alismanin sonuglars,
bebeklerin gercekten iyi-kétii ayrimini yapip yapamadiklarina ve yapabiliyorlarsa, bu

becerinin evrensel olup olmadigina dair 6nemli bilgiler verecektir.

Hamlin’in siklikla vurguladigt sosyo-ahlaki 6ziin deneyimlerden fazla etkilenmedigi
savt da (Hamlin, 2015) heniiz teste tabi tutulmamistir (Dahl, 2018). Bu baglamda da,
bebeklerin dogal ortamlarinda, dzellikle de bakim verenleriyle etkilesimlerinin goz-
lenmesi elzemdir. Bir anne bebegine giin i¢inde ne kadar yardim ediyor? Bebegin bir
davranigiyla ilgili ne kadar ¢ok “iyi” ya da “kotti” igerikli dil girdisi (language input)
sunuyor? Dogal gozlemler, bebeklerin ahlakla iligkili olabilecek giinlitk deneyimlerini
anlamamiza ve bu deneyimlerin bebeklerin ahlakla iliskili tercih ve davranislarina olan
etkisine bakabilmemize firsat verecektir (ayrica bkz. Tasimi, 2020). Bu a¢idan da, iyi
tasarlanmig kontrollii deneylerin dogal gozlem verileriyle birlikte degerlendirilmesi,

ahlak gelisimini biitiinliiklii olarak ele almamiz icin faydali olacaktur.

Son olarak, ahlak kavraminin dnciilleri olan iyi-kotii degerlendirmesi igin, yardim
etme ya da adaletli paylasim gibi davranislarin altinda yatan sosyo-bilissel (6rnegin, zihin
kurami) ve duygusal (6rnegin, duygulari anlama, empati) becerilerin de ele alinmast
gerekmektedir. Bu ¢aba bir yaniyla, dogustan geldigi distiniilen 6zelliklerimizin alt
mekanizmalarint anlamamizi da saglayacakeir. Hamlin (2015) i¢in bu alt mekanizma
siklikla tizerinde durdugu amaca yonelik davranislari anlayabilme becerimizdir. Bu
becerinin, bir kisinin amacina ulasmasina yardimei ya da engel olan kisileri ayristirma-
mizin altinda yatan mekanizma olup olmadigini anlamak icin boylamsal ¢alismalara
ihtiyag vardir. Boylece, ahlaki yarginin gelismesinde rol oynayan sosyo-bilissel becerileri
daha iyi anlamamiz miimkiin olacaktir. Daha uzun soluklu ¢aligmalarla ise, bu sosyo-
bilissel becerilerin sadece yargida degil, gercek ahlaki davraniglarda bulunmamizi da
etkileyip etkilemedigi incelenebilecektir.
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DORDUNCU BOLUM:
Evrimsel Perspektiften Din ve Ahlak

HASAN G. BAHCEKAPILI'

Din ve ahlak, diisiince tarihinin biiyiik kisminda el ele gittigi diistiniilen alanlar
olmustur. Islam ve Hristiyanlik giizel ahlaki veya erdem sahibi olmay1 dinin
temel amaglarindan biri olarak goriir. Yine ayni geleneklerde dinsel inang da ahlakli

olmanin temel sartlarindan biridir.

Bu boliimde 6zellikle bu ikinci husustan, “Ahlak icin din gerekir mi?” sorusun-
dan yola ¢ikarak dinsel ve ahlaki diisiince ile davranis arasindaki iliskiyi evrimsel
agidan ele alacagiz. Once, “Ahlak icin din gereklidir,” iddiasinin ne gibi anlamlara
gelebilecegine bakacagiz. Bu iddiay1 degerlendirebilmek icin dinden ve ahlaktan ne
anlagilmasi gerektigi konusunu ele alacagiz. Gorecegimiz gibi, dini ve ahlaki hakkiyla
anlayabilmek icin ikisini de davranigsal, zihinsel ve evrimsel diizeylerde ele almak
gerekecek. Ardindan din ve ahlakin iligkisine ahlakin ti¢ degisik yonii olan prososyal
davranis, normatif yargilar ve meta-etik yargilar agisindan bakacagiz. Son olarak, bu
asamaya kadar taranan gorgiil ve kuramsal alanyazin 1siginda soruya daha agik bir

cevap vermeye ¢alisacagiz.

Giris: Ahlak Icin Din Gerekir mi?

2007’de Pew Research Center uluslararasi bir kamuoyu yoklamasinda binlerce kisiye
“Ahlakli olmak i¢in Tanrr'ya inanmak gerekir mi?” sorusunu sordu. Soruya verilen
“evet” cevaplarinin iilkelere gore dagilimina baktigimizda, Isveg'teki yiizde 10’dan
Misir’daki yiizde 99’a kadar genis bir yelpazeyle karsilasiyoruz. Tiirkiye yiizde 84’le
Kenya ve Kuveyt arasinda yer aliyordu. Bat1 diinyasinda nispeten yiiksek dindarlik
diizeyiyle bilinen ABD’de ise oran yiizde 57’ydi (bkz. McKay ve Whitehouse, 2015).

Fakat soruya muhatap olan herkes acaba ayni seyi anlayarak mi cevap verdi? Zira
din de ahlak da birden fazla sekilde anlagilabilecek seyler. Mesela “din” dendiginde
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kural koyan, 6diillendiren, cezalandiran bir Tanri veya ondan gelen mesaj kastedili-
yorsa, “Ahlak i¢in din gereklidir,” dendiginde su bes ayr1 anlami ¢tkarmak miimkiin:

1. Ahlaki “normlarin kaynagi” olarak din gereklidir: Din bize séylemeseydi,
neyin iyi, neyin kétii oldugunu bilemezdik. Bu iddia mutlak ahlak anlay:-
sina dayantyor. Yani bilinecek bir dogru ahlak anlayist vardir. Insanlarin
kendi aralarinda o anki sartlara gore saptadiklari ve sartlar degistiginde
degisebilecek bir ahlak anlayisi (goreceli ahlak) bu goriise gore gercek ahlak
degildir. Ve dogal olarak dinsiz insan ahlakli olamaz.

2. Ahlaki “normlarin dayanagy” olarak din gereklidir: Genel ahlak prensiplerinde
(6ldiirmek kotiidiir; yardim etmek iyidir) insanlar anlagtyor olabilirler ama
ayrintilarda ihtilaf ¢ikacaker ve bu gibi durumlarda neyin dogru oldugunu
soyleyecek, ihtilafli taraflarin Gistiinde bir otorite gerekir. Bu da dindir.

3. Kisisel diizeyde ahlaki normlara uymayi saglayacak “motivasyon kaynag:”
olarak din gereklidir: Insanlar neyin dogru oldugunu bilseler de, zaman
zaman irade zayiflig1 yliziinden dogrudan sapabilirler. Din (6diil ve ceza
beklentisi) sapmamalarini saglar.

4. Toplumsal diizeyde ahlaki normlara uyulmasini saglayacak “yaptirim kay-
nag1” olarak din gereklidir: Burada din kaynakli yasalardan ve toplumsal
bir otorite olarak dinden bahsediyoruz. Toplumun tamaminin tizerinde
uzlastugt normlar bulunamasa bile, toplumun isleyebilmesi i¢in bircakim
normlarin ytriirlitkte olmast sarttur. Bu normlarin mesruiyetinin dayanag:
olarak olmasa da, en azindan yaptirim uygulayacak otorite olarak din ge-

reklidir.
Son olarak, “Ahlak icin din gereklidir,” dendiginde genellikle kastedilen bir yorum
olmamasina karsin, su anlami1 da ¢ikarmak miimkiindiir:

5. Insanin “ahlaki dogasini” agiklamak icin din gereklidir: Ahlaki normlarin

kaynagini agiklamak i¢in insan dogasi ve bu normlara uyulmasini agtklamak
icin insan topluluklarinin yapisi yeterli olabilir. Ama o doganin kaynagini
agtklamak icin din gereklidir. Mesela insan neden ahlak duygusuna sahiptir
sorusunun cevabi, “Tanri dyle yarattigs icin”dir.

Diger taraftan din dendiginde bir Tanrry: veya ondan gelen mesaji degil, kisisel
diizeyde din duygusunu veya dinsel diisiinceyi anlamak da miimkiindiir. Bu durumda
“Ahlak igin din gereklidir,” iddiast su anlamlara gelebilir:

1. Soyolus diizeyinde ahlak duygusunun evrimlesebilmesi i¢cin énce din duygu-

sunun evrimlesmis olmasi gerekir. Dolayisiyla din duygusuna sahip olmayan
bir canli tiirii ahlak duygusuna da sahip olamaz.

2. Bireyolus diizeyinde ahlak duygusunun gelisebilmesi i¢in 6nce din duygu-
sunun gelismis olmast gerekir. Dolayisiyla din duygusu heniiz gelismemis
bir ¢cocukta ahlak duygusu da gelismis olamaz.
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3. Bireyolus diizeyinde ahlak anlayisi din tizerine kurulmus biri o dinden

vazgectiginde ahlak anlayisi da ¢oker.

Goruldigii gibi dinden ve ahlaktan ne anladigimiza bagli olarak, “Ahlak icin din
gereklidir,” iddiasindan anladigimiz sey de degisebiliyor. Bu durumda dini ve ahlak:
psikolojik olgular olarak etraflica tanimlamamiz gerektigini goriiyoruz. Bu kistmda
once dini, sonra ahlaki {i¢ soruya cevap vererek {i¢ agiklama diizeyinde tanimlamaya
calisacagiz: Din ve ahlak davranigsal/olgusal diizeyde nedir? Bu davranislarin zihinsel

temelleri nedir? Bu temeller nasil evrimlesmis olabilir?

Din

Dinin ¢ok gesitli tanimlari olmakla beraber, biz burada Saroglounun (2011) konunun
psikolojik yoniine agirlik veren tanimini esas alacagiz. Buna gore, din dedigimiz olgunun
en az dért farkli yonii vardir. [lki, dinin bilissel yoniidiir: Bir¢ok din dogaiistii varliklara
inang igerir. Ikincisi, dinin duygularla ilgili yoniidiir: Dinler torenlerde ortaya ¢ikan
duygular yoluyla insanlar1 birbirine baglar. Ugiinciisii, dinin ahlaki yéniidiir: Dinler

icerdikleri ahlaki normlar yoluyla davranisa yon verir. Dérdiinciisii, dinin toplumsal

kimlik yoniidiir: Dinler mensuplarina bir topluluga ait olma hissi saglar.

Dis goriinis itibariyle din buysa, bunun altinda yatan zihinsel mekanizmalar ne
olabilir? Williard ve Norenzayan (2013) ii¢ temel zihinsel kapasite sayiyorlar. Birincisi,
zihin teorisi. Yani bagkalarini zihin sahibi; niyetlere, isteklere, inanglara sahip varliklar
olarak gorme egilimi. Giinliik hayatta diger insanlarin zihinlerini okumak i¢in kul-
landigimiz bu kapasite sayesinde dogaiistii varliklara da zihin atfedebilmek, mesela
Tanrr'ya dua edebilmek, Tanrrnin sevinebilecegini ve sinirlenebilecegini tahayyiil
edebilmek miimkiin hale geliyor.

Ikinci temel kapasite, zihin-beden diializmi. Yani zihnimizin veya benligimizin
bedenimizden ve beynimizden ayri oldugu fikri. Bir¢cok dinde var olan ruhun 6liim-
stizliigii inanci bu tiir bir diializme dayaniyor.

Ugiincii kapasite, teleolojik diisiinme egilimi. Yani her seyin bir amag igin tasarlan-
dig1 ve onlari tasarlayan bir yaratict olmasi gerektigi fikri. Cocukluktan beri var olan
bu egilim, insanlarin olusturmadig: seylerin insaniistii varliklar tarafindan bir amaca

yonelik olarak olusturuldugu inancini miimkiin kiliyor.

Willard ve Norenzayan bu ii¢ egilimin Tanri inanciyla ve paranormal olaylara
inangla yiiksek korelasyon gosterdigini bulmuslar. Bulgularindan hareketle kurduklari
modele gore, zihin teorisi beden-zihin diializmine ve teleolojiye yol agtyor, bunlar da

dinsel inanct miimkiin kiliyor.
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McKay ve Whitehouse (2015) bu saydigimiz ti¢ zihinsel kapasiteye iki tane daha
ekliyorlar. Hiperaktif fail tespit mekanizmasi (hyperactive agency detection device) tama-
men mekanik ve otomatik olaylarin bile arkasinda bilingli bir fail oldugu ¢itkarimini
kolayca yapma egilimini saglayan zihinsel kapasitedir. Bu sayede diinyanin ruhlarla
ve diger goriinmeyen varliklarla dolu olduguna inanabilmek mimkiin hale geliyor.
[kincisi ise ayin egilimi, yani bireysel veya topluluk halinde yapilan bir dizi eylemin
ancak dogru bir diizende yapildiginda (nedensel mekanizmasi belirsiz bir sekilde)

istenen sonucu verecegi inancidir.

Dinsel davranisin altinda bu zihinsel mekanizmalar yatiyorsa, bunlar nasil ev-
rimlesmis olabilir? Evrimsel psikolojinin bir¢ok alaninda oldugu gibi dinsel diisiince
alaninda da karsimiza adaptasyon ve yan-iiriin hipotezleri ¢ikiyor. Yan-iiriin hipotezine
gore, dinsel diisiince hayatta kalmay1 veya tiremeyi kolaylastirdigt icin ozel olarak
secilmis bir 6zellik degil. Tersine, dinsel diisiince yukarida saydigimiz giinliik diisiin-
ce egilimlerinin bir uzanusi. Yani onlarin adaptif olmasi gerekmeyen bir yan-iiriini
(Boyer, 2001). Adaptasyoncu goriise gore ise, ozellikle dinsel davranis, yani ortak bir
Tanrr'ya inanma yoluyla topluluktaki bireylerin birbirlerine giivenmelerinin ve genis
capli isbirligine girebilmelerinin miimkiin olmasi dogrudan evrim tarafindan segilmis
olabilecek adaptif bir 6zellik. Adaptasyoncu goriisii savunanlar genellikle biyolojik evri-
min {iriini olan zihinsel egilimlerin topluca din dedigimiz kurumlar: ortaya ¢tkarmak
icin yeterli olmadigini, bunun ayni zamanda kiiltiirel bir evrim de gerektirdigini ileri
strtiyorlar (Wilson, 2002).

Ahlak

Ahlak felsefesinde ahlakin normatif etik, meta-etik ve pratik etik olarak siniflandi-
rilmasina paralel bir sekilde, psikolojik agidan ahlaki normatif yargilar, meta-etiksel
yargilar ve prososyal davranis olarak tanimlayabiliriz. Normatif yargilar dedigimizde,
bir insanin karakterinin iyi/kétii diye veya eylemlerinin dogru/yanlis, yasak/miibah/
gerekli diye nitelendirilmesini kastediyoruz. Mesela muhtag birine yardim etmenin sart
olarak goriilmesi veya sugsuz bir insana zarar vermenin yasak olarak gériilmesi normatif
yargi ornekleridir. Meta-etiksel yargilar dedigimizde normatif bir yarginin objektif
anlamda mi, yoksa subjektif anlamda m1 dogru olduguyla ilgili yargilar: kastediyoruz.
Mesela zarar vermenin yasak olmasi daha objektif (kisiden kisiye ve kiiltiirden kiiltiire
degismeyecek) bir yargt olarak goriiliirken, yardim etmenin sart olmast daha subjektif
bir karar olarak goriilebilir (Goodwin ve Datley, 2012). Son olarak, prososyal davranis,
yani bencil olmayan, bagkalarinin da ¢ikarint gozeten davranis, cocukluk boyunca

gelisen ve ahlakin temeli olarak goriilen davranistur.
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Ahlaki yargilart ve davranigi miimkiin kilan zihinsel egilimlerle ilgili cok sayida
oneri olmakla beraber, burada sadece kisaca Haidt’in (2007) ahlaki temeller kuramina
bakacagiz. Haidt'in kuraminin &zellikle normatif yargilari agiklamaya yonelik oldugunu
vurgulamak gerekir. Buna gore, ahlak insanlarda biyolojik evrimin tiriinii olan bes
sezgiye veya sosyal duyguya dayanir. Bakzm yukarida belirttigimiz gibi zarar verme-
me ve muhtag olana bakim verme egilimidir. Adillik bagkasinin hakkini yenmesine
karsi ¢itkma egilimidir. Ororiteye sayg: toplumsal hiyerarside tistte olan kisilere boyun
egme egilimidir. Saflik/temizlik maddi ve manevi olarak pis sayilan seyleri yapmama
veya onlarla temastan kaginma egilimidir. Son olarak sadakat ait olunan gruba ihanet

etmeme, o grubun ¢ikarlarina 6zel bir 6nem verme egilimidir.

Konuya Haid¢'in kurami gercevesinden bakmaya devam edecek olursak, ahlaki
temellerin evrimiyle ilgili sunlari soyleyebiliriz: Bakim temeli muhtemelen genetik
olarak yakin olanlara gosterilen 6zgeciligin uzantusi olarak evrimlesmistir (Hamilton,
1964). Adillik temeli muhtemelen bir iyiligin ileride geri 6denmesine dayali karsilikls
ozgecilik denen evrimsel mekanizma sonucunda evrimlesmistir (Trivers, 1971). Diger
li¢ temel olan otoriteye sayg, saflik ve sadakat ise kisisel iligkilerden ziyade toplumsal
diizeydeki ahengi korumaya yénelik oldugu icin, grup secilimi denen evrimsel meka-

nizma sonucunda evrimlesmis olabilir (Sober ve Wilson, 1998).

Din ve Ahlak iliskisi

Din ve ahlaki ne sekilde anlamamiz gerektigini belirledikten sonra, bunlarin ne
sekillerde iliskiye girebileceklerine bakalim. Insanin kiiltiirel tarihi boyunca her
noktada din ve ahlakla kargilasmamiza ragmen, bu ikisinin her zaman iligki i¢inde
olmadiklarini gorityoruz. Insan topluluklar bityiidiikge onlart bir arada tutmak icin
kisilerarasi iliskileri diizenlemenin 6tesine gegen bir din ve ahlak anlayisi gerekli ol-
mustur. Bu asamaya kadar din ve ahlak birbirinden bagimsizdir (Norenzayan, 2013).
Avci-toplayicr gruplarin ve kiigiik kabilelerin dinlerinde her seyi goren ve insanlarin
ahlakiyla ilgilenen biiyiik Tanrilar yoktur. Yalan soyleme, ¢calma, yaslilara saygisizlik,
zina, kavga etme, cinayet, gruba ihanet ve hirsizlik Tanrilar tarafindan cezalandirilmaz.

Hatta eski Yunan dininde gérdiigtimiiz gibi, Tanrilarin kendisi ahlaksizlik yapabilir.

Biiyiik topluluklarda birbirlerini tanimayan (anonim) insanlar isbirligine girer.
Bu tiir ittifaklari bir arada tutan sey, tindiir. Herkes iyi tine sahip kisilerle isbirligine
girmeyi tercih eder. Ama biiyiik bir toplumda siirekli gézetleme miimkiin degildir. Bu
durumda insanlarin Ginlerini korumak igin ahlakli davranmasi nasil saglanir? Ayrica
belesciligin (free-riding) bertaraf edilebilmesi icin tiglincii taraflarin ceza uygulamast
gerekir. Modern devlette bunu tistlenen polis ve mahkeme gibi kurumlar vardir. Fakat

devlet yokken ne yapiliyordu?
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Son on yilda psikolojide ve antropolojide hikim olan goriise gore, biiyiik Tanrili,
ahlaka 6nem veren (prososyal) dinler genis kapsamli igbirligi sorununu ¢6zmek igin
ortaya ¢iktr. Biiyiik gruplarda grup normlarini ihlal edenleri cezalandiran tanri fikri
ortaya ¢cikmaya baslar. Dogaiistii ceza fikri anonim biiyiik gruplarin islerligini saglamada
onemlidir. Artik aile ve arkadaslik iliskisinin disina ¢tktigimiz i¢in, akraba secilimi ve
kargiliklr 6zgecilik gibi mekanizmalar biiytik gruplarda isbirligini saglamak i¢in yeterli
degildir. Tarima gegisle beraber insan topluluklarinin hizla biytidiigiini biliyoruz. Bu
ylizden ahlaker dinleri tarim toplumlarinda gériiyoruz. Genis ¢apli isbirligi, diizenli

ayin ve ahlakg¢t Tanri iceren dinler sayesinde miimkiin olur.

Ozet olarak, bu goriise gore din ve ahlak, topluluklar biiyiidiigiinde isbirliginin
saglanabilmesi i¢in bir araya gelmistir. Dinin igbirligini ayinler (Whitehouse ve Lanman,
2014) ve inandiriciligr artiran nitelikte gosteriler (Henrich, 2009) yoluyla sagladigina
yonelik alternatif modeller olsa da, bu yazida dinin ahlaker biiytik Tanrilar yoluyla
isbirligine yol agtig: fikri (Norenzayan, 2013) {izerinde duracagiz ve ahlakin ti¢ yonii
olan prososyal davranisin, normatif yargilarin ve meta-etiksel yargilarin dinsel dii-

stinceyle iliskisine bakacagiz.

1. Din ve Prososyal Davranig

Shariff ve Norenzayan (2007) klasiklesmis arastirmalarinda, katilimcilarda dinsel
diisiinceyi ¢agristirarak bunun yardimseverlik davranigi tizerindeki etkisine baktilar.
Once katilimcilar karistirilmis ciimle paradigmasina maruz birakildilar: Karisik
olarak verilen birka¢ ciimleyi kullanarak anlamli ctimleler olusturdular. Bir gruptaki
katulimcilarin kurdugu ctimlelerin bir kismi rub, ilahi, peygamber, Tanri, kutsal gibi
dinsel kavramlar igeriyordu. Kontrol grubundaki katilimcilarin kurdugu ctimleler
ise bu agidan nétrdii. Ardindan biitiin katilimcilara Diktator Oyunu oynatldiginda,
dinsel kavramlara maruz kalan grubun oyunda karsi tarafa daha fazla kaynak aktari-
m1 yaptigl, yani daha yardimsever davrandigi goriildii. Bu ve benzeri bulgular dinsel
kavramlari hatirlatmanin prososyal davranis tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermekredir. Shariff ve Norenzayan (2007) bu etkiyi “gozetleyen Tanr1” hissinin

uyanmastyla agiklar.

Yilmaz ve Bahgekapili (2016) benzer bir aragtirmayt dinin cezalandirict olan ve
olmayan yonlerini ayirt ederek yapti. [lk ¢alismada bir grup yine karistirilmis ciimle
paradigmasinda giinah ve cehennem gibi ceza cagristiran dinsel kavramlara maruz
kalirken, diger gruba ruh ve cennet gibi ceza agristirmayan kavramlar verildi. Tkinci
calismada bir grup Kuran’dan Allah’in cezalandirict yoniinii vurgulayan ayetler
okurken, diger grup Allah’in affedici yoniinii vurgulayan ayetler okudu. Olgiilen sey,
hayir kurumuna para bagist yapmaya istekli olma tiiriinden prososyal niyetlerdi. Iki
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calismada da ceza ¢agristiran dinsel kavramlara maruz kalan grup, ceza ¢agristirmayan
dinsel kavramlara veya nétr kavramlara maruz kalan gruplara gére daha fazla prososyal
niyet sergiledi. Bu bulgu, prososyallige sebep olan asil etmenin gézetleyen Tanr’'dan
ziyade cezalandirict Tanri oldugu fikrini desteklemektedir.

Prososyal davranisa dinsel kavramlar kadar sekiiler kurumlarin hatirlatilmasi da
yol agabilir mi? Arastirmalar cevabin olumlu oldugunu gostermektedir. Shariff ve
Norenzayan (2007) yukarida bahsettigimiz aragtirmalarinin bir bagka ¢alismasinda,
insanlari mabkeme, sozlesme gibi sekiiler otorite ¢agristiran kavramlara maruz birak-
tiklarinda da ayni prososyal davranisin arttgint buldular. Benzer sekilde, Yilmaz ve
Bahgekapili (2016) sozlesme ve demokrasi gibi sekiiler kavramlarin degil, sadece polis
ve hapis gibi ceza cagristiran sekiiler kavramlarin prososyal niyetlerde artiga sebep

oldugunu gosterdi.

2. Din ve Meta-Etiksel Yargilar

Dindarlik ile meta-etiksel yargilarin iligkisine bakan ilk aragtirmalardan biri Yilmaz ve
Bahgekapili (2015) tarafindan yapildi. ilk deneysel galismalarinda dinsel kavramlarla
ilgili bir hazirlama (prime/priming) sundular ve ardindan katillimeilarin meta-etiksel
yargilarina baktilar. Meta-etiksel yargilar birkag senaryoya verilen cevaplara gére
ol¢tildii. Senaryolarda ahlaki bir konuda tartisma icinde olan iki kisi betimleniyordu.
Katilimctya bu iki kisiden hangisinin hakli oldugu soruldu. ki kisiden birinin hakls
oldugunu diisiinen katilimcinin cevabi objektif bir meta-etiksel yargida bulunuyor diye
kodlanirken, “Bu gibi meselelerde mutlak dogrular ve yanlislar olmadigs iin birinin
hakli, birinin haksiz oldugu sdylenemez,” sikkini secen katilimcilarin cevabi subjekeif
bir meta-etiksel yargida bulunuyor diye kodlandi. Elde edilen bulgu, dinsel hazirla-
maya maruz kalan grubun daha fazla objektif meta-etiksel yargilarda bulunduguydu.

Yilmaz ve Bahgekapili (2015) ikinci deneysel ¢alismalarinda meta-etiksel diisiin-
ceye miidahalede bulunan bir manipiilasyon yapip, bunun dinsel inang tizerindeki
etkisine bakt1. Objektif ahlak manipiilasyonu grubundaki katilimeilar ahlaki dogrular
ile kisisel tercihler arasindaki farka dikkat ¢ceken ve ahlakin kisisel tercihlerden ¢cok
daha objektif oldugunu belirten bir metin okudular. Subjektif ahlak manipilasyo-
nu grubundaki kacilimcilar ahlaki dogrular ile bilimsel dogrular arasindaki farka
dikkat ¢eken ve ahlakin bilimden ¢ok daha subjektif oldugunu belirten bir metin
okudular. Kontrol grubunda ise herhangi bir meta-etik manipiilasyonu yapilmad:.
Ardindan bitiin katilimcilara, “Tanr’nin var oldugundan ne kadar eminsiniz?”
diye soruldugunda, subjektif ahlak grubunun diger gruplardan daha diisiik puan
aldig: goriilda. Bu bulgu, dinsel disiincenin ahlaki goriisleri etkiledigi gibi, ahlaki
diisiincenin de dinsel goriisleri (en azindan bir siireligine) etkiledigini gosteriyor.
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3. Din ve Normatif Ahlak Yargilari

Din-ahlak iliskisiyle ilgili sik elde edilen bulgulardan biri, dindar insanlarin ahlak
normlarina daha fazla 6nem verdigidir. Atkinson ve Bourrat (2011) 87 kiiltiirde yap-
tiklart caligmada, Tanr1 ve obiir diinya inanci arttikea, vergi kacirma ve alkollii araba
kullanma gibi ahlaki ihlallerin kabul edilebilirliginde azalma oldugunu buldular. Bu

bulgu dogaiistii cezalandirma hipoteziyle (Norenzayan, 2013) uyumlu griiniiyor.

Diger taraftan Haid¢’in (2007) ahlaki temeller kuramindaki ii¢ temel (otoriteye
saygl, sadakat ve saflik), muhafazakarlikla iligkilidir ve muhafazakarligin dindarlikla
yiiksek korelasyon gosterdigi halihazirda biliniyor. Piazza ve Sousa (2014) yaptiklar:
aragtirmada, dindar ve muhafazakar insanlarin ahlaki konularda daha az faydaci ve
dolayisiyla daha fazla deontolojik yargilarda bulundugunu gosterdiler. Mesela dindar
insanlar toplumdaki genel iyiligi artirsa da yardimli intihar ve yalan séyleme gibi
davraniglari daha kabul edilemez buluyorlar. Benzer sekilde, dindarlar kimseye bir
zarar vermese bile yamyamlik ve ensest gibi davraniglari da kabul edilemez buluyorlar.
Biitiin bu bulgular dindarlik diizeyinin normatif ahlaki yargilar: etkiledigini gdsteriyor.

Sonug: Ahlak icin Din Gerekir mi?

Bu alanyazin taramasi 1s131nda bastaki sorumuza geri dénelim: Ahlak icin din gerekir
mi? Bu soruyu, “Ahlakli olmak i¢in dindar olmak gerekir mi?” diye anlarsak, cevabin
olumsuz oldugu aciktir. Mesela bebeklerde bile bir tiir ahlaki yargilama kapasitesi
oldugunu goriiyoruz (Hamlin vd., 2007). Fakat diger taraftan, dinsel diisiincenin
ahlaki diisiinceyi etkiledigini (ve bazen ters yonde bir etkinin de miimkiin oldugunu)
biliyoruz. Baska bir deyisle, 6zel bir tiir ahlak i¢cin din 6nemli bir etmen gibi goriini-
yor. Dolayistyla burada din-ahlak iliskisiyle ilgili sorulabilecek daha ilging bir soru su
olabilir: Dinin gelisi ahlak: soyolus, tarihsel ve bireyolus diizeylerinde nasil etkiler?

Bahgekapuli ve Yilmaz (2017) bu soruya dogrudan cevap vermeye caligmak yerine
ne yolla cevap verilebilecegini ele aldiklar1 makalelerinde oncelikle dinsel diisiinceye
sahip olmadigini bildigimiz diger hayvan tiirlerinde ahlaki anlay1s olup olmadigini
sorguladilar. Birgok primat tiiriinde prososyal davranisin goriildiigiinii biliyoruz. Fakat
gercek anlamda ahlak anlayisindan bahsedebilmek iin ahlaki yargida bulunma kapa-
sitesinin var oldugunun gosterilmesi gerekir; ozellikle de hayvanin kendi ¢ikarlarini
ilgilendirmeyen, tigtincii taraflarin ihtilaflariyla ilgili durumlarda. Mesela hayvanlarin
ozgeci ddiillendirme ve cezalandirma yapug gosterilirse, bu, hayvanin bir tiir normatif
ahlaki yargida bulundugu seklinde yorumlanabilir. Su ana kadar bu konudaki tek
deneysel ¢alismadan olumlu bir sonug alinamadi (Riedl vd., 2012).
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Tarihsel diizeyde biiyiik Tanrili ahlaker dinlerin normatif ahlak anlayisini nasil
degistirdigini arastirmak amaciyla tarihsel ve antropolojik arastirmalar yapilabilir.
Mesela Haidt’in dogustan geldigini iddia ettigi bes ahlaki temelin tek Tanrili dinlerin
ortaya ¢ctkmasindan sonra ne sekilde doniistiigiiniin incelenmesi, soruya tarihsel diizeyde
cevap verebilmek agisindan ¢ok yararli olacakeir. Son olarak, ¢ocugun muhtemelen
dogustan gelen ahlaki hassasiyetlerinin dinsel egitim aldiktan sonra nasil degistiginin
incelenmesi, ek olarak dindar bir kiiltiirde biiytimiis bireylerin sonradan dinsizlige
kaydiklarinda ahlak anlayislarinin nasil degistiginin incelenmesi din-ahlak iliskisiyle

ilgili bireyolus diizeyindeki soruya cevap vermeyi saglayacaktir.
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BESINCI BOLUM
Ahlak Psikolojisi ve Siyaset:
Farkl Ahlak Anlayislarinin ideolojiler Uzerindeki Etkisi

SINAN ALPER", FATIH BAYRAK:>

Ozet

Ahlak, uzun yillardir hem felsefecilerin hem de sosyal bilimcilerin dikkatini ¢eken 6nem-
li aligma alanlarindan biri olmustur. Psikoloji alanyazininda da erken dénemlerden
itibaren pek ¢ok farkli yaklagim ile kavramsallagtirilarak insanlarin duygu, diistince ve
davraniglarindaki benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesinde ele alinmistir. Giincel
calismalarda ise ozellikle siyaset psikolojisi konu bagliklarindan ideoloji ve onunla ilis-
kili olgularin ortaya ¢ikiginda ahlakin etkileri incelenmektedir. Bu béliimde, oncelikle
psikolojide ahlak alanyazininin kuramsal ve gorgiil agidan tarihsel gelisim seyri kisaca
akearilmis ve siyaset psikolojisiyle ahlak arasindaki karsilikls etkilesimler tartisilmustur..
Ardindan ahlak psikolojisi alaninda 6ne ¢ikan giincel kuramsal yaklagimlardan Ahlaki
Temeller Kurami (ATK) kisaca 6zetlenerek bu kuram cercevesinde farkli ahlaki temeller
ve ideolojiler arasindaki iligskiye dair ¢esitli arastirma bulgular: verilmistir. Devaminda
bu konuda Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalardan bahsedilmistir. Son olarak ATK
ve ideoloji iliskisine yonelik ¢esitli arastirmacilarin 6ne stirdtigii elestiriler verilmis
ve ahlak psikolojisi alanyazininin giindelik hayatta karsilagilan farkls siyasi goriislere

sahip bireyler arasindaki ayrigmalarin anlagilmasindaki yeri ve 6nemi tartistlmigtir.

Dis giicler gizli plan ve amelleriyle {ilkemizi karistirmaya ve biiytimemize engel
olmaya ¢alisiyorlar. Escinseller kiiltiirel yapimiza, geleneklerimize ve kutsal degerle-
rimize zarar veriyorlar. Go¢menler tiirlii hastaliklara, suga ve igsizlige neden olarak
gelecegimizi tehdit ediyorlar. Otoriteye saygi gostermeyen insanlar tilkemizi béliinme
tehlikesi ile karsi karsiya birakiyorlar. Igimizdeki hainler gelismemiz 6niindeki en
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biiytik engellerden birini olusturuyor. Liyakate 6nem verilmeksizin insanlarin torpille
ise alinmasi bagkalarinin haklarinin yenmesine neden oluyor ve bu durum toplumsal

adaleti sarstyor.

Yukaridaki benzer sylemler sik sik siyasi tartigmalarda soz konusu olan mesele-
lerdir. Siyaset psikolojisi alanyazininda farkli ideolojilere sahip bireylerin ve gruplarin
yukaridakilere benzer temalarda birbirleriyle uyusmadigi konular: ele alan pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Jost ve Sidanius, 2004). Zit ideolojik kutuplarda yer alan
bireylerin siyasi tutum ve davraniglart agisindan birbirlerinden ayrismalarina neden

olan temel motivasyon kaynaklarindan biri farkli ahlaki inang sistemlerine sahip

olmalaridir (Haidt, 2012).

Ahlak nedir?

Ahlak, uzun yillardir hem felsefecilerin hem de sosyal bilimcilerin dikkatini ¢eken
onemli ¢aligma alanlarindan biri olmustur (Haidt, 2008). Ahlaki diisiinmeyi daha
karmagik diisiinme becerisiyle iliskilendiren Piagetnin (1923/2013) ardindan Kohlberg
(1969) tarafindan bu bakis agisi tizerinde ahlaki farkli diizeylerdeki evreler halinde ele
alan hiyerarsik model 6ne siirtilmiistiir. Rasyonel diisiinceyi vurgulayan Ahlaki Gelisim
Modeli’nde insan ahlakini olusturan temel unsurun adalet arayist oldugu iddia edil-
mistir (Haidt ve Graham, 2007). Gilligan (1982) ise Kohlberg’in bu tek y6nlii, ahlak:
yalnizca adaletle iligkili bir olguya indirgeyen bakis agisini elestirerek ahlakla iligkili
yeni bir 6ge dnermistir: bakim vermek. Gilligan’a gére insanlarin ahlaki yargilari ve
davraniglari yalnizca adalet duygusuyla degil; korumak, bakim vermek ve yetistirmek
zorunda hissettikleri insanlarla ilgili olan hassasiyetlerinin de etkisiyle sekillenmektedir.
Bakim verme motivasyonu, insanin yalnizca kendi akrabalarinin degil ayni zamanda
bakima muhtag oldugu diisiiniilen, ¢evredeki diger gii¢siiz kimselere de yardim edil-
mesini tetikleyerek sosyal gruplar halinde bir arada yasayan insanlarin empati gibi

onemli bir evrimsel mekanizmaya sahip olmasinda da etkili olmustur (de Waal, 2008).

Ahlak psikolojisi alanyazininda siklikla kullanilan 6lgtim araglar (6rnegin, Degerlerin
Belirlenmesi Testi-2; Rest, Narvaez, Thoma ve Bebeau, 1999; Ahlaki Kimlik Olgegi;
Aquino ve Reed, 2002; Kisilerarast Tepkisellik Olgegi; Davis, 1983; Levenson'un Ozbeyan
Psikopati Olgegi; Levenson, Kiehl ve Fitzpatrick, 1995) her ne kadar ahlakin farkli yon-
lerine odaklaniyor gibi goriinseler de aslinda olguyu yalnizca baskalarina zarar verme ve
adaletsizlik acisindan ele alarak sinirli bir degerlendirme ortaya koymakradirlar (Graham,
Nosek, Haidt, Iyer, Koleva ve Ditto, 2011). Ote yandan ahlaki yalnizca adalet ve bakim ile
iligkisi tizerinden sinirli sekilde ele almak 6nemli eksiklikleri de beraberinde getirmekeedir.
Ornegin, bireyin iilkesine kosulsuzca baglilik duymas, aile biiyiiklerine sayg1 gostermesi
ve diinyevi zevklerden kaginarak dini biitiin bir yasam stirmesi gibi bir¢ok toplumda
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yaygin olarak goriilen fakat adalet ve bakim vermek ile iliskisi kurulamayacak nitelikte
farkli ahlaki goriisler de bulunmaktadir (Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997).
Dolayisiyla ahlaki yalnizca bakim verme ve adalet prensiplerine indirgemek bu ¢esitliligi
kapsayamamaktadir. Ayrica adalet ve bakim vermeyi ahlaki agidan benimsemek daha gok
liberal (solcu) bir hassasiyeti ifade ettigi icin toplumun bir baska bityiik kesimini olusturan
muhafazakérlarin (sagcilarin) ahlaki degerlerini tamamen agiklayamamaktadir (Graham,
Haidt ve Nosek, 2009).° Bunun sonucu olarak da adalet ve bakim verme boyutlarina
odaklanan 6l¢iim yontemlerinin kullanildigi psikoloji arastirmalarinda solcularin sagcilara
kiyasla daha ilkeli ve yliksek ahlaki akil yiirtitme becerilerine sahip oldugu seklinde tarafli
sonuglar elde edilmistir (Emler, Renwick ve Malone, 1983).4 Bu tek yonlii ahlak anlayist
sonucunda ortaya ¢ikan bir baska problem ise kiiltiirleraras: psikoloji aragtirmalarinda
goriilmiistiir. Bakim ve adaleti temel alan ahlak élgiimlerinin egitimli ve demokrasinin
hikim oldugu kiiltiirlerde iyi calistig g6zlemlenirken, Hindistan gibi Dogu kiiltiirlerinde
(Shweder, Mahapatra ve Miller, 1987), Brezilya ve ABD gibi tilkelerdeki sosyoekonomik
diizeyi daha diisiik gruplarda (Haidt, Koller ve Dias, 1993) ya da ABD’nin muhafazakar
kesimlerinde (Graham vd., 2009) insanlarin bakim verme ve adalet kaygisindan farkls
olarak; fiziksel ve ruhani saflik, kutsallik, otoriteye saygt ve i¢ gruba baglilik gibi ko-
nularla iligkili ahlaki yargilara da sahip olduklari tespit edilmistir. Katulimeilardan acik
uglu olarak ahlaki kendi ciimleleriyle tanimlamalar: istendiginde gegmis alanyazindaki
bakim ve adalet ile iligkili ahlak tanimina ek olarak; gorev bilinci, itaat, aile, toplum,
saygt ve gelenekler gibi temalarin da 6ne gikarildigr goriilmistiir. Ayrica sager kesimlerde
Tanry, ruh, dini kurallar ve ruhani saflik, temizlik ile ilgili temalar ahlaki vurgularin
icinde cokga yer edinmistir (Graham vd., 2011). Ornegin, gegmis alanyazindaki ahlak
taniminda ve 6l¢iim yontemlerinde yer almayan toplumsal geleneklerin ve ritiiellerin
korunmasina yonelik davranislar ahlakli olarak, bunlari bozucu ve kirletme potansiyeli
tastyan davransglar ise ahlak digt goriilmiistiir (Graham vd., 2011). Bir bagka yeni ahlak
temasint ise i¢ gruba baglilik ve otoriteye saygi olusturmusgtur. Toplumsal ¢ikarlarin ya

da tiyesi olunan daha kiigiik bir grubun ¢ikarlarinin bakim verme ve adaletten bagimsiz

3 Her ne kadar ATK alanyazininda siyasi yonelimler liberal-muhafazakér ekseninde degendirilmekte
olsa da, bu kavramlar Tiirkcede farkli anlamlara gelebilmekeedir. O sebeple bu béliimde liberal yerine
“solcu”, muhafazakar yerine ise “sagcr” ifadeleri kullanilmustr, zira alanyazinda kastedilen esasinda
solcu-sagct ayrimidir.

4 Siyaset psikolojisi alanyazinina gére solcular ve sagcilar, analitik diisiinme becerileri ve bilissel efor ge-
rektiren islemler agisindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Bu baglamda, daha yeni aragtirmalarda
esitlikci degerleri desteklemenin daha fazla biligsel efor gerektirdigi (Van Berkel, Crandall, Eidelman
ve Blanchar, 2015) ve analitik diisiinme becerilerinin ahlaki degerlerden bakim verme ve adalete daha
fazla 5nem vermeyle iliskili oldugu (Yilmaz ve Saribay, 2017) tespit edilmektedir. Dolayistyla solcular
ve sagcilarin biligsel tarzlariyla iliskili olarak bakim verme ve adalet degerlerine farkls diizeylerde dnem
verdikleri yéniinde bagka bir goriis de mevcuttur (Ayrica bkz. Pennycook, 2018).
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olarak sadakat duygusuyla korunmasinin ve toplumdaki otorite figiirlerine sayg goste-
rilerek itaat edilmesinin onemli bir ahlaki referans noktasini olusturdugu gériilmiistiir.

Ahlaki Temeller Kurami ve ideoloji

Ahlak psikolojisi alanyazindaki bu eksiklikleri ve yanliliklari gidermek icin, Sosyal Sezgisel
Model’i (bkz. Haidt, 2001) temel alan Graham ve arkadaslar1 (2011) disiplinlerarasi ola-
rak taradiklari ahlak alanyazini bulgularindan da hareketle Ahlaki Temeller Kuramr'ni
ATKyi gelistirmislerdir. Kuramda her biri kendi 6zelinde evrimsel bir ge¢cmise sahip
olan ve sezgisel olarak islev gosteren bes farkli ahlaki temelin oldugu ifade edilmektedir.
Bu temeller bakim/zarar, adalet/hilekarlik, sadakat/ihanet, otorite/yikim ve kutsallik/
yozlagma isimleri verilen iki uglu ahlaki zitliklardan olusmaktadur. Ilk iki ahlaki temel,
ahlak psikolojisi alanyazininda halihazirda baskin olan yonelimi, yani ahlaki bakim
vermek ve adil olmak olarak goren bakis acisini temsil ederken, son {i¢ temel toplumu
bir arada tuttugu 6ne siiriilen topluluk/cemaat ve kutsallik ahlakina (Shweder vd., 1997)
isaret etmektedir. Daha ayrintli ifade etmek gerekirse, bakim/zarar insanlarin ¢ocukla-
rint ya da ¢evrelerindeki zayif, destege muhtag insanlari korumalarina ve onlara bakim
vermelerine yonelik motivasyonlarini ifade etmektedir. Adalet/hilekarlik insanlarin
adalete yonelik hassasiyetlerine isaret eden, hile ve aldatma icerikli davranislara tepki
duymalariyla ilgili sezgilerine isaret etmektedir. Sadakat/ihanet i¢ gruba sadik olmayz,
onun ¢tkarlarini gozetmeyi ve ihanetin karsisinda yer almayi vurgulayan ahlaki temeldir.
Otorite/yikim boyutu otoriteye saygi gostererek toplumdaki sosyal diizenin stirdiiriil-
mesine ve diizeni bozucu davranislarin ahlak dist goriilmesine yonelik motivasyondur.
Son olarak kutsallik/yozlagma ise fiziksel ve metafizik agidan temiz olma, hastalik yapict
patojenlerden kaginma, geleneklerin siirdiirilmesi ve namus gibi konularda korumaci

davranmayla iligkili ahlaki sezgileri ifade eden boyuttur.

ATK’ye gore solcular ahlaki goriislerinde ¢ogunlukla bireye odaklanarak; insanlara
bakim verilmesine, bagkalar: tarafindan zarar gormelerinden korunmalarina ve haksizliga
maruz kalmalarinin engellenmesine 6nem verirler. Ote yandan, sagcilar yalnizca bireye
odaklanmaktan ziyade yapilandirilmis bir toplumda yasama motivasyonuyla hareket
ederler ve ahlaki ebeveyn-cocuk, kadin-erkek, insan-toplum ve insan-Tanr1 gibi daha genis
yelpazedeki iliskiler icin ahlaki diizenlemelere ihtiya¢ duyarlar. Bu bakis agisindan hare-
ketle ATK, solcularin bakim ve adalet temellerine diger ti¢ temele kiyasla daha fazla 5nem
verecekleri, sagcilarin ise bu iki temele ek olarak sadakat, otorite ve kutsallik temellerine
de onem verecekleri yoniindeki iki ayri hipotezi one siirmiistiir. Graham ve arkadaslari
(2009) solcularin 6nemsedigi, kisilerin haklarini 6ne ¢ikaran bakim ve adalet temellerinin

Bireysellestirici temelleri, geriye kalan ti¢ farkli ahlaki temelin ise i¢ gruba bagliligi ve isbirligini
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one ¢ikarmasi nedeniyle Baglanim temellerini olusturdugunu soyleyerek kuramdaki bes
farkli ahlaki temeli kendi icinde ideoloji ile iligkisi agisindan ikili bir yapiya ayristrmiglardir.

Graham ve arkadasglari (2009) bu iddialarini sinamak amaciyla birbirinden farkls
yontemler kullanarak insanlarin ahlaki yonelimlerini olgtiikleri dort ayri ¢alisma yiiriit-
miislerdir. Arastirma sonuglarinda solcularin tutarli olarak bakim ve adalet temellerine
diger ti¢ temele gore daha fazla baglilik duyduklari, sagcilarin ise beg farkls ahlaki temele
esit diizeyde 6nem verdikleri tespit edilmigtir. Arastirmacilar daha sonra solcu ve sagcilarin
deger verdikleri ahlaki temeller agisindan birbirlerinden farklilastiklarini gésteren bu ilk
bulgulari daha net tespit edebilmek ve farkli calismalarda kullanilabilecek giivenilir, gegerli
bir 6lgiim aract yararmak amactyla Ahlaki Temeller Ol¢egi'ni gelistirmislerdir (Graham vd.,
2011). Olgegin kullanildig toplamda 34,476 katilimctyla yapilan arastirma sonuglarina gére,
solcular bakim ve adalet temellerine sagcilardan daha fazla 6nem verirken, sagcilar sadakat,
otorite ve kutsallik temellerine solculardan daha fazla baglilik duymaktadirlar. Aragtirmada,
bu 6riintiiniin ABD, Ingiltere, Avustralya, Latin Amerika, Ortadogu, Asya ve Afrika gibi
diinyanin on bir farkli bélgesinde benzer sekilde var oldugu goriilmiistiir. Ayrica Dogu
kiiltiirlerinde sadakat ve kutsallik temellerine Bat1 kiiltiirlerinden daha fazla 6nem verildigi
tespit edilmistir. Sonug olarak, ATK ile ge¢mis alanyazinda baskin olan ahlaki bakim verme
ve adalet hassasiyetine indirgeyen bakis agisinin aksine daha genis bir yelpazede, evrensel
olarak en az bes farkli ahlaki temelin bulundugu gorgiil olarak gosterilmistir. ° Ayrica solcu
ile sagci1 bireyler arasinda farkli ahlaki boyutlara verilen 6nem agisindan keskin bir ayrimin
oldugu ortaya konmus ve ahlak-siyaset psikolojisi arastirmalarinda kullanilabilecek, ken-
disine dzgii dl¢lim yontemi olan hem kuramsal hem de pratik agidan yeni bir paradigma
dogmustur. ATK, bugiin ahlak ve siyaset alanindaki aragtirmalarda yayginca kullanilan
bir yaklagim olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Yiritiilen bir¢ok aragtirmada, kuramdaki
bes farkli ahlaki temel ile ideoloji arasindaki iligkinin dogast ve bu ahlaki temellerin insan

duygu, tutum ve davranislari tizerine etkileri kesfedilmeye calisilmistir.

Ahlaki Temeller ve Siyaset Arasindaki iliskiye Dair Bazi Bulgular
Graham ve arkadaglarinin (2009) ¢alismasi 2019 yuili itibariyle 2000°den fazla atf

almis ve ahlaki temeller birgok ¢alismada siyasi yonelimlerin bir yordayicisi olarak
degerlendirilmistir. Hatta baz1 aragtirmacilar ATK’yi bir ahlak degil, siyaset kurami

5 Bu arastrmanin bulgulars; ¢evirimigi olarak, yalnizca Ingilizce bilen ve cogunlugunu egitimli-beyaz
Amerikalilarin olusturdugu 6rneklemlerden elde edilmesi nedeniyle gegerligi acisindan elestirilmistir
(bkz. Davis, Rice, Van Tongeren, Hook, DeBlaere, Worthington ve Choe, 2016). Ote yandan sonraki
bircok aragtirmada ATK 6lceginin kiiltiirlerarast gecerli bir dl¢iim yéntemi olduguna iliskin kanitlar
elde edilmistir (8rnegin, Bobbio, Nencini ve Sarrica, 2011; Kim, Kang ve Yun, 2012; Yilmaz, Harma,
Bahgekapili ve Cesur, 2016).
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olarak bile test etmislerdir (bkz. Smith, Alford, Hibbing, Martin ve Hatemi, 2017).
Bu ¢alismalarin tamamini burada agiklamak miimkiin olmasa da ahlaki temellerin

ideolojiyle iliskisine dair 6rnek bazi bulgulara asagida yer verilmistir.

Kugler, Jost ve Noorbaloochi’nin (2014) ¢alismasinda sadakat, otorite ve kutsallik
temellerinin gruplar arasi diismanlik ve ayrimcilik ile pozitif yonde korelasyona sahip
oldugu, bakim ve adalet temellerinin ise bu degiskenlerle tam tersi yonde iliskide oldugu
bulunmugtur. Bu bulgu Baglanim ve Bireysellestirici temeller ile ideolojik yonelim iligkisi
agisindan distiniildiigiinde siyaset psikolojisi alanyazini ile de oldukea tutarlidir. Ciinki
sagcilarin solculara kiyasla yabancilara daha az giivendikleri (Block ve Block, 2006),
gruplar arast esitlige daha fazla karsit olduklar (Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway,
2003), dis gruplara kargt daha 6nyargils, toleranssiz (Sibley ve Duckitt, 2008) ve daha

diismanca tutumlara sahip olduklart (Oswald, 2006) yoniinde bulgular mevcuttur.®

Solcu ve sagct bireylerin ahlaki agidan baglilik duyduklari temellerin, siyaset alanindaki
en 6nemli unsurlardan biri olan oy verme davraniginin iyi birer yordayicist olduklari bulun-
mustur. Ornegin, Franks ve Scherr (2015) oy verme ile ahlak iligkisini ele aldiklar1 bir dizi
calismada Bireysellestirici ve Baglanim ahlaki temelleri agisindan ayrismanin secimlerdeki
aday tercihleriyle yakindan iligkili oldugunu gostermislerdir. Dahasi, aragtirmacilar farkli
ahlaki temellere duyulan bagliligin anket sirketleri tarafindan se¢im tahminlerinde uzun
yillardir giivenilir bir parametre olarak kullanilan demografik verilerden (cinsiyet, etnik
kimlik, yas, din, maddi gelir vb.) cok daha iyi bir yordayici oldugunu tespit etmislerdir.
2012 yilinda ABD’de gergeklestirilen baskanlik secimlerindeki aday tercihlerini incele-
yen aragtirma sonuglarina gore; Bireysellestirici temellere baglilik secimlerde Obama’y:
desteklemeyi, Baglanim temellerine baglilik ise Romney’e oy verme davranisini yorda-
maktadir. Ayrica bes farkli ahlaki temelin oy tercihi tizerindeki tek baslarina yordayici
etkisine bakildiginda kutsallik temelinin Romney’e, adalet temelinin ise Obamaya oy

vermeyi giiclii olarak yordadig: tespit edilmistir.

Ahlaki temellerin oy verme davranigina etkisi, ayni siyasi parti taraftarlar: arasin-
daki farklari bile agiklayabilmektedir. Ornegin ABD’de 2008 segimlerinde Demokrat
Parti’nin bagkan aday1 olmak i¢in yarisan Hillary Clinton ve Barack Obama’ya parti
icinden verilen destegi ahlaki temeller yordamistir (Iyer, Graham, Koleva, Ditto ve

Haidt, 2010). Bireysellestirici temellere verilen 6nem, bir toplumsal degisim simgesi

6 Ote yandan ideoloji ile dis gruplara yonelik nyarg ve toleranssizlik iliskisini ele alan bir bagka bakis
agisina solcular ve sagcilar benzer diizeylerde fakat farkli gruplara yonelik ve farkli degerlerle iligkili
olarak 6nyargi ve toleransa sahiptirler (bkz. Brandt, Reyna, Chambers, Crawford ve Wetherell, 2014).
Alanyazininda bu goriisii destekleyen ve hatta sol-kanat yetkecilige iliskin bulgular da mevcuttur
(6rnegin, Conway, Houck, Gornick ve Repke, 2018; Brandt, Wetherell ve Reyna, 2014).
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olarak goriilen Obama’ya destegi yordarken, Baglanim temellerine verilen 6nem kurulu
devlet diizeninin temsilcisi olarak goriilen Clinton’a destegi yordamustir.

Silver ve Silver (2017) toplamda 2489 kisinin katilimiyla gergeklestirdikleri iki farkls
calismada Baglanim ahlaki temellerine daha fazla 6nem verenlerin daha fazla siyasi
ve dini muhafazakarlik sergilediklerini ve islenen bir su¢ hakkinda verilecek hukuki
kararlarin daha sert cezalar icermesini istediklerini; 6te yandan Bireysellestirici ahlaki
temellere daha fazla baglilik gosterenlerin daha az muhafazakar olduklarini ve suglara
karsi daha yumusak cezalari desteklediklerini tespit etmistir. Dolayisiyla insanlarin
farklr ahlaki yonelimlere sahip olmalari toplumsal yasamin diizenlenmesinde énemli

bir etmen olan hukukun nasil uygulanacagini etkilemektedir denilebilir.

ATK’nin solcu ile sagci bireyler arasinda tespit ettigi farkliliklar yalnizca kuramin kendi
olgegi ile 6lciilen nicel calismalarda degil ayni zamanda nitel veriye dayali aragtirmalarda
da tutarli olarak ayn1 sonuglart vermistir. Oldukga dindar ve politik kimlik gruplarinin
tiyeleriyle yapilan bir aragtirmada kaulimeilardan kendi ahlak anlayiglarini, dini goriis-
lerini ve ibadetlerini detayl: olarak anlatmalari istenmistir (McAdams, Albaugh, Farber,
Daniels, Logans ve Olson, 2008). Katilimcilarin anlatilari sonradan bagimsiz kodlayicilar
tarafindan analiz edilmistir. Sonug olarak solcu ve sagci bireylerin kendi dini ve ahlaki
goriislerini detayli olarak tanimladiklari anlatilarinda ahlaki temeller, din ve ideoloji
arasinda oldukga tutarli bir ériintiiniin bulundugu goriillmistiir. Baska bir deyisle, solcu
ve sagcilar kendi dini goriislerini ve ahlaki inanglarini tanimlarken birbirlerinden ¢ok
farkli temalara isaret ecmekeedirler. Sagcilar ahlaki goriislerinde otoriteye ve kurallara
saygl, aileye ve iilkeye derin sadakat duygusu ve kutsallig1 korumaya yonelik yogun gabay1
one cikarirken, solcular yalnizca insanlarin bagkalari tarafindan zarar gérmelerine engel

olmay1 ve adalet duyarliliklarini vurgulamiglardir.

Agik uglu sorularin kullanildig: bir diger ¢alismada ise katlimcilara ABD’deki
hangi siyasi partiyi destekledikleri sorulmus, sonrasinda bu tercihlerinin nedenini
yazmalari istenmistir (Rempala, Okdie ve Garvey, 2016). Ardindan bu agik uglu ce-
vaplar degerlendiriciler tarafindan kodlanmis ve sonug olarak Demokrat Parti’ye oy
verenlerin (yani daha solcularin) Bireysellestirici, Cumhuriyetci Parti’ye oy verenlerin
(yani daha sagcilarin) ise Baglanim ilkelerine daha biiyiik 6nem atfettikleri ortaya
¢tkmigtir (Rempala vd., 2016).

Solcu ve sagc1 bireylerin ahlaki agidan farklilasmalarinin ATK alanyaziniyla tutarls
bir bi¢imde toplumun kalipyargilarina da yansidig1 goriilmektedir (Graham, Nosek
ve Haidt, 2012). Insanlardan klasik bir solcu ve klasik bir sagciyl tanimlamalari isten-
diginde solcular icin bakim ve adalet temellerinin sagcilar icin ise sadakat, otorite ve

kutsallik temellerinin daha fazla vurgulandig: goriilmektedir.
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Bireysellestirici ve Baglanim Ahlaki Temellerinin Siyasetle
iliskisine Dair Diger Bulgular

Bakim/Zarar ve Adalet/Hilekarlik Temellerinin Siyasi Yonelimle lliskisine Dair Diger
Bulgular

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu iki temele sagcilar ve solcular birbirine yakin seviyede
deger vermektedir. Muhtaglara yardim etmek ve digerlerini zarardan korumak ile hile
yaparak ortak yasamin olmazsa olmazi giiven duygusunu zedeleyen davranislara tepki
gostermek sadece insanlarda degil, basta insan-digt primatlar olmak tizere birgok canlida
goriilmektedir (Haidt ve Graham, 2007). Bu ahlaki giidiilerin evrimsel temelleri dikkate
alindiginda, siyasi yonelimden bagimsiz olarak herkeste asagi yukari benzer seviyede
goriilmeleri sagirtict degildir. Ancak yine de bu iki temel de siyasi yonelimle ilgili 6nemli

bilgiler saglamaktadir.

Birincisi, sagcilar bes ahlaki temelin tamamina, solcular ise sadece Bireysellestirici
temellere 6nem verdiginden, solcular igin bu iki temelin goreceli 6nemi artmigtur.
Ikincisi, adalet kavraminin tanimi farkls ideolojilere gore degisebilmektedir. Daha
solcu kisiler, adillikten esitligi (equality) anlamaktadir (Haidt, 2012). Bu tanima gore
herkesin eline ayni miktarda para ge¢mesi esitlik¢i bir durumdur ve adaletlidir. Diger
yandan, daha sagc kisiler adillikten orantulilig (proportionality) anlamakeadir (Jost,
Federico ve Napier, 2009). Orantililik kavrami herkesin bire bir aynt durumda, yani
esit olmasindan ziyade, herkesin hak ettigi yerde oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis
agisina gore, ornegin, herkesin esit para kazanmasi degil, herkesin emegiyle orantili
olacak sekilde hak ettigi kadar para kazanmast adilliktir. Adalet anlayisindaki bu fark-

lilik da solcularla sagcilarin ekonomik goriislerinin farklilagmasina sebep olmaktadr.

Otorite/Yikim Temelinin Siyasi Yonelimle lliskisine Dair Diger Bulgular

Otoriteye itaatin sagcilar tarafindan daha 6nemli goriilmesi uzun zamandir gézlemlenen
bir bulgudur. Ikinci Diinya Savasr'ndan hemen sonra Adorno ve arkadaslart (1950), Nazi
doneminin de etkisiyle, bazi insanlarin neden otoriter figiirlere itaat etme konusunda
son derece goniilli oldugu ve farkliliklara kargt saldirgan bir tutum takindiklarini
aragtirmustir. Siyaset psikolojisi alaninin ilk 6lgeklerinden sayilabilecek “F-test” isimli bir
olgek gelistirmigler ve “otoriter kisilik” adin1 verdikleri kisilik tipinin temel 6zelliklerini
ortaya koymaya ¢alismiglardir. Yiiriittiikleri aragtirmanin sonucunda dokuz farkls 6zellik
belirlemislerdir. Bunlardan 6zellikle tigii zamanla daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir: Buna
gore, otoriter kisiler (1) geleneklere kat1 sekilde baglilik gdsterir, (2) otorite figtirlerine
sorgusuz sualsiz itaat eder, (3) geleneksel yapiya aykiri davrananlara saldirgan tepkiler
gosterir. Bu ti¢ 6zelligin 6n plana ¢tkma sebebi ise yaklasik otuz sene sonra, giiniimiizde
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hala kullanilan Sag Kanat Yetkeciligi (SKY; Right-Wing Authoritarianism; Altemeyer,
1981) alanyazinini da derinden etkilemesidir. Altemeyer bir SKY dl¢egi gelistirmistir.
Olgek genel olarak kisinin otorite figiirlerine (devleti yonetenler vb.) itaati ne dlgiide
onemsedigini ve geleneksel yapiya aykir: seylere (escinsellik, kiirtaj vb.) ne dl¢tide karst
ciktigini 6lgmektedir. Birgok arastirma gostermistir ki, SK'Y orani yiiksek olan kisiler
daha sagc1 ve daha muhafazakérdir (Altemeyer, 1998; Jost vd., 2003) ve dis gruplara
karsi daha 6nyargilidir (6rnegin, Asbrock, Sibley ve Duckitt, 2010).”

Shalom H. Schwartz'in ortaya attigt Temel Insan Degerleri Kurami (7heory of Basic
Human Values; Schwartz, 1992, 1994) da benzer bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Kurama
gore insanlarin sahip oldugu on evrensel deger vardir: Giig, basari, hazcilik, uyarilim,
ozydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, gelenek, uyma ve giivenlik. Bu degerler soyut
ve genelgecerdir, kisinin hayatindaki her tiirli konuya uyarladigi temel prensipleri
olusturmaktadir (Schwartz, 1992, 1994). Insanlar bu degerler arasinda kendilerine gore
bir hiyerarsi olusturmakta, bu da o kisilerin tiim tutumlarini etkilemektedir. Bu bakis
agisina gore siyasi tutumlar da bu temel degerlerin siyasi baglamdaki disa vurumudur
(Schwartz, Caprara, ve Vecchione, 2010). Ornegin, gelenek, uyma ve giivenlik degerlerini
daha 6nemli bulmak muhafazakarlikla iliskilidir (Schwartz, 1992; Schwartz vd., 2010).
Bu da otorite ahlaki temelinin sagcilikla iligkili bulunmasini destekler niteliktedir, zira
geleneklere baglilik ve uyum (konformizm) bu ahlaki temelin de yapitaglar: arasinda

yer almaktadir.

Otoriter kisiligin sagcilikla iligkili oldugunu gésteren bir diger konu da, aile sii-
regleriyle ilgilidir. George Lakoff’un (2010) 6ne siirdiigii bakis agisina gore insanlar
cocuklukta edindikleri aile terbiyesini, yetigkinlikte siyasi tutumlarina yansitmakeadir.
“Sefkatli ebeveyn” ismi verilen ebeveynler cocuklarina empati ve sefkat gosterir, onlara
cesitli kurallar koysalar da o kurallarin sebebini agiklarlar.® Farkliliklara daha acik,
empatinin yogun oldugu bir ortamda yetisen, otoriteye itaat yerine kuralin mantigini
sorgulayan bu ¢ocuklar ileride siyasi otoritelere de ayn1 sekilde yaklagsmakta ve daha
solcu olmaktadir. “Otoriter baba” figiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarda ise kurallar sert sekilde
dayaulir; kurallarin manugt agiklanmaz, onun yerine sorgusuz sualsiz bu kurallara
uyulmast beklenir. Dogal olarak bu sekilde yetisen ¢ocuklar da otorite figiirlerine ita-
ati igsellestirir, “sert baba” tarzinda otoriter siyasetgileri takip eder ve daha sagci olma
egiliminde olurlar. Gorgiil bulgular da bu goriisii desteklemektedir: Cocukluklarina
dair anilarint hatrlamalari istendiginde, sagcilar solculara gore daha ¢ok otorite figiir-
leri ve kat1 ahlaki kurallarla ilgili anilarini hatirlamaktadirlar (McAdams vd., 2008).

7 Ayrica bkz. dipnot 4.

8  Sefkatli ebeveynlik alanyazininda otoriter-aciklayict (authoritative parenting) ebeveynlik tutumu
olarak isimlendirilmektedir (Ayrinuls bilgi icin bkz. Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989).
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Sadakat/Ihanet Temelinin Siyasi Yonelimle lliskisine Dair Diger Bulgular

[nsan, tarihi boyunca grup halinde yasayan sosyal bir canli olmustur (Shultz, Opie
ve Atkinson, 2011). Evrimsel ge¢misinde bu grup hayati ¢ok énemli bir yer tutmus ve
bireylerin hangi gruplarin iiyesi oldugu 6nemli bir bilgi olagelmistir (Kurzban, Tooby
ve Cosmides, 2001). Insanin, birbiriyle sinirli alan ve kaynak sebebiyle gekisen farkli
gruplardan hangisine ait oldugu 6nemli bir fakt6rdiir ve diger insanlari algilamada bu
aidiyet farkliliklari 6n plana ¢ikmaktadir (Kurzban vd., 2001). Insanin bu yatkinliginin
glintimiiz diinyasindaki sonuglart milliyetcilik ve irkeilik gibi siireclerde gézlemlene-
bilmektedir (Kurzban vd., 2001).

Ait olunan gruba sadakati korumak ve o grubun ¢ikarlarina ihanet etmemek goreceli
olarak sagcilarin daha 6nem verdigi bir konudur: Sagcilar daha milliyetci (Jost vd.,
2003) ve daha vatanseverdir (van der Toorn, Nail, Liviatan ve Jost, 2014); dolayisiyla
i¢ gruba ihanete de daha sert tepkiler gostermektedirler (Graham vd., 2009). Ayrica,
i¢ grup yanliligina dindarlar gibi daha muhafazakar kesimlerde de siklikla kargilagil-
maktadir (Brewer, 2001).

Kutsallik/Yozlasma Temelinin Siyasi Yonelimle lliskisine Dair Diger Bulgular

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu ahlaki temelin 6nemli ayaklarindan biri dindarlik
ve dini degerlere karst hassasiyettir. Alanyazinin da destekledigi tizere, sagcilar daha
dindardir ve kutsal degerlere daha fazla 6nem atfetmektedir (Graham ve Haidt, 2010).
Buna giinliik hayattan birgok 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin toplumdaki hakim
dini anlaysla ¢elisen bir talebe, sagcilarin solculara gore daha olumsuz tepkiler ver-
mesi beklenilebilecek bir durumdur. Bunun da kismen otorite ahlaki temelinde de
bahsedilen gelenekeilikle iliskili oldugu iddia edilebilir: Sagcilar geleneksel degerler
konusunda muhafazakardir ve kutsal, yani mutlak kabul edilmis degerlere kosulsuz
saygt ve bu degerlerle ¢elisen girisimlere sert tepki vermektedirler (Graham vd., 2009;
Jost vd., 2003).

Kutsallik temelinin bir diger 6nemli ayag1, bedensel biitiinliige ve hijyene yapilan
vurgudur. Bu anlayisa gore, bedenimizi kirletecek seylerden uzak durmak ahlakin
onemli boyutlarindan biridir. Bedeni hijyenik olmayan, hastalik barindirabilecek
seylerden uzak tutmanin en etkili ydntemlerinden biri ise “igrenme” tepkisidir. Digki,
ceset, ¢liriik yiyecekler gibi hastalik barindirma olasilig1 yiiksek seylere igrenme tepkisi
verilir ve bu tepki insanlari bu hastalik kaynaklarindan uzak tutar (Schaller, 2006).
Ancak insanlar bu igrenme tepkisini kutsal kabul ettikleri degerleri ihlal eden ve
bedenlerini “kirlettigi” diisiiniilen kisilere karsi da verebilmektedir. Bunun en yaygin
ornegi escinsellere karsi verilen igrenme tepkisidir (O’Handley, Blair ve Hoskin, 2017).
Yapilan ¢aligmalar daha kolay igrenen insanlarin daha sagci ve muhafazakar oldugunu
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(Inbar, Pizarro, Iyer ve Haidt, 2012a) ve deneysel ortamda igrendirici uyaranlara maruz
birakilan sahislarin daha muhafazakar tepkiler verdigini ortaya koymustur (Inbar,
Pizarro ve Bloom, 2012b). S6z konusu bulgular, kutsallik temelinin 6nemli ayaklarindan
biri olan bedenin temizligi ve kutsallig1 ilkesinin ihlalinin sagcilar tarafindan daha
olumsuz karsilandigini ortaya koymaktadir. Bu farklilasmanin temel sebebi, igrenme
tepkisinin kisiyi zararlt olma ihtimali olan yabanci faktorlerden uzak tutmasidir. Bu

uzaklagsma ve dis grup ile araya mesafe koyma durumu ise sagcilikla daha yakindan
iligkilidir (Inbar vd., 2012b).

Ahlaki Temellerin Sag Kanat Yetkeciligi ve Sosyal Baskinlik Yonelimi ile Olan lliskisi
Ahlaki temellerin SKY ve Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) ile ortiisen yanlari o

kadar ¢oktur ki, bazi arastirmacilar tarafindan SKY ve SBY 6l¢iimlerinin sirasiyla
Baglanim ve Bireysellestirici ahlaki temellerle ayni seyi 6l¢tiigii 6ne siirtilmektedir
(Federico, Weber, Ergun ve Hunt, 2013; Jost, 2012; Kugler vd., 2014; Milojev, Osborne,
Greaves, Bulbulia, Wilson, Davies, Liu ve Sibley, 2014; Sinn ve Hayes, 2017). Buna
gore SKY Baglanim temelleri olan otorite, sadakat ve kutsallik temellerinin tamamini
yordamaktadir. Her ne kadar otorite temeli ile kavramsal olarak daha yakin goziikse
de SKY ayni zamanda vatanseverlik ve i¢ grup yanliligiyla da yakindan iligkilidir
(Altemeyer, 1998). Dolayistyla SKY’si yiiksek bireylerin i¢ gruba ihaneti daha olumsuz
kargilamasi anlagilabilir bir durumdur. Dahasi, SKY ayni1 zamanda kutsallik temelini
de yordamaktadir. Zira, SKY geleneksel toplum yapisina aykir: algilanan escinsellik,
giplaklik, pornografi ve kiirtaj gibi konulara iliskin olumsuz tutumlarla iligkili bu-
lunmakta hatta SKY 6l¢eginin bazi maddeleri dogrudan bu konulardaki tutumlar:
olgmektedir (Altemeyer, 1998). Dolayistyla Baglanim temellerinin tamami aslinda SKY
ile kavramsal olarak ortiismekte, bu da bu temellerin neden sagcilar tarafindan daha

fazla 6nemsendigini agiklamakeadir.

SBY, kisaca bireyin toplumdaki farkli gruplar arasinda bir hiyerarsinin var olmasini
ne derece normal ve mesru gordiigiiniin ifadesidir (Sidanius ve Pratto, 2001). Ornegin
kadin ile erkek arasinda veya zengin ile yoksul arasinda var olan sinif farki ne derece
mesru goriililyorsa, SBY seviyesi de o derece yiiksektir. SBY (Sidanius ve Pratto, 2001)
ve ATK iliskisine bakildiginda, SBY nin Bireysellestirici ahlaki temeller ile negatif
yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bakim ve adalet temellerine daha
fazla 6nem veren kisilerin SBY seviyesi daha disiiktiir. Bu durum kuramsal ac¢idan
da manuklidir: Birincisi, SBY empati yoksunluguyla yakindan iliskilidir (Sidanius
vd., 2013). Empati ayni zamanda bakim ahlaki temelinin de merkezindedir, zira bir
bagkasinin act gekmesinden rahatsiz olmak icin o kisiyle empati yapabiliyor olmamiz
gerekir (de Waal, 2008). Ikincisi, SBY kisaca gruplar arasi esitsizligi normal gérmektir;
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dolay1styla adalet temeliyle negatif iliski gostermesi anlaglabilir. Ornegin SBYsi yiiksek
bir kisi zengin ile yoksul arasindaki ugurumu normal ve megru goriir, bu durumda da
Ahlaki Temeller Olgeginin (Graham vd., 2009) adalet alt boyutunda diisiik puanlar
almasi beklenir bir durumdur.

Dolayistyla, SKY ve SBY degerleri yiiksek kisilerin Bireysellestirici ahlaki temellere
verdigi deger diisitkken, Baglanim ahlaki temellerine verdigi deger yiiksektir. SKY ve
SBY'nin sagcilikla yakindan iliskili oldugu goz oniine alindiginda (Duckitt ve Sibley,
2009), Bireysellestirici temellerin solculukla, Baglanim temellerinin ise sagcilikla daha
yakindan iliskili oldugu bir kez daha anlagilir olmaktadir.”

Turkiyede Yapilan Calismalarda Ahlaki Temeller ve ideoloji Iliskisi

Tiirkiye’de bu alanda yiiriitiilen 6ncii ¢alismalarin birinde (Yilmaz, Saribay, Bahgekapili
ve Harma, 2016), kendilerini siyasal olarak solda tanimlayan bireylerin kendilerini sagct
olarak tanimlayanlara kiyasla otorite ve kutsallik temellerini daha az onemsedikleri
fakat ATK alanyazininin aksine solcular ile sagcilar arasinda sadakat ahlaki temeli
agisindan anlamli bir ayrismanin olmadigi bulunmusgtur (ayrica bkz. Yal¢indag vd.,
2019; Yilmaz, Harma, Bahgekapili ve Cesur, 2016). Ayrica ayni ¢alismada solcularin
adalet temeline sagcilardan daha fazla baglilik gosterdikleri tespit edilmistir. Ote yandan
Batr'daki ATK aragtirmalarinda ortaya ¢ikan solcu ve sagct ideolojinin Bireysellestirici
ve Baglanim ahlaki boyutlar: agisindan birbirlerinden ayrismast Tiirkiye'deki siyasi
partiler baglaminda incelenmistir: Cogunlugu Batili gen¢ segmenden olugan bir
orneklemde, sol kutupta bulunan partilerden yalnizca HDP’nin diger partilerden
(CHP, AKP ve MHP) Baglanim boyutlar: agisindan ayristugi, CHP'nin ise AKP ve
MHP’den ayrismadig1 goriilmistiir. Sager grupta yer alan siyasi partilere aidiyet duyan
bireylerin ise ATK alanyaziniyla tutarli olarak Baglanim boyutuna 6nem verdikleri
tespit edilmistir. Tlging bir sekilde, arastirmada kendilerini Kemalist olarak tarif eden
bireyler sagcilardakine benzer sekilde Baglanim boyutunda yiiksek puan almiglardir.
Benzer bir durum ideolojilerini Islamci olarak tanimlayan bireylerde de gézlemlen-
mistir. Islamcilar normalde solcularin daha fazla 6nem verdigi Bireysellestirici ahlaki
temellere yiiksek diizeyde baglilik gostermislerdir. Bu bulgular, 6zellikle batr’'da yii-
rittiilen ATK arasturmalariyla farkliliklar gosterse de kuramdaki kiiltiiriin kendisine

ozgii ozelliklerine yapilan vurgu agisindan anlagilabilir bir 6zgiinlikeiir.

9 Yilmaz ve Saribay (2018) ATK’nin ideolojik ydnelime iliskin aciklayict giiciiniin yalnizca SKY, SBY
ve temel ideolojik motivasyonlardan degisime kapalilik ve esitlige karsicligin kapsadigs alandan ibaret
olmadigini, farkli ahlaki temellere baglilik duymanin siyaset psikolojisi alaninda kullanilan temel
degiskenlerden bagimsiz olarak ideoloji tizerinde ayrica bir varyanst agiklayici giice sahip oldugunu
goOstermistir.
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Bir bagka arastirmada, Yilmaz ve Saribay (2018) Tiirkiye ve ABD 6rneklemlerinde
gerceklestirdikleri calismalarda ideolojik yonelimin temel motivasyonlarindan degisime
kapalilik ve esitlige kargitlik ile ahlaki temeller arasindaki iligkileri tespit etmislerdir.
Arastirmanin Tirkiye verisine dayali sonuglarina gore degisime kapalilik ve esitlige
kargitlik Bireysellestirici temeller ile negatif yonde, Baglanim temelleri ile pozitif yonde
iliskiye sahiptir.

Ahlaki Temeller ve ideoloji Arasindaki Iliskiye Dair Elestirel Bakis Acilari

Ahlaki temellerin ideoloji ve siyasi goriislerle olan iliskisine dair ATK’nin 6ngoériilerini
elestiren bazi bakis agilart da ortaya atilmigtir. Birincisi, nceki boliimlerde de bahse-
dildigi gibi Bireysellestirici ve Baglanim temellerinin sirastyla SBY ve SKY ile yakindan
iliskili olmasiyla ilgilidir (Federico vd., 2013; Jost, 2012; Kugler vd., 2014; Milojev
vd., 2014; Sinn ve Hayes, 2017). Sinn ve Hayes (2017) gerceklestirdikleri arastirmada
insanlarin kendilerini sagci olarak tanimlamalarinda SBY ve SKY degiskenlerinin
etkisini kontrol ettikten sonra ATK’nin ekstra bir istatistiksel varyans agiklamadigini
(yani 6ngorii kabiliyetinin bulunmadigini) gostermislerdir. Ote yandan Yilmaz ve
Saribay (2018) ABD ve Tiirkiye 6rnekleminde yirittiikleri calismada Sinn ve Hayes’in
(2017) iddialarinin aksi yoniinde bulgulara erismislerdir. Arastirma sonuglarina gore
ATK, ideolojik yonelim i¢inde temel motivasyonlardan degisime kapalilik ve esitlige
karsitlik disinda ayrica bir varyans aciklama giiciine sahiptir.

Ikincisi, ATK kapsaminda yiiriitiilen galigmalarda ideolojinin ele alinis bigimiyle
ilgilidir. Ideolojiler ve siyasi hareketler kiiltiirlere ve o toplumun kendi tarihselligine
gore farkliliklar gosterse de ATK’ye gore temel ahlaki degerler ve psikolojik ozellikler
agisindan kendilerini solcu ile sagcr olarak iki ayri kutupta tanimlayan bireyler arasinda
kiiltiirden ve toplumsal yapidan bagimsiz olarak cesitli farkliliklar bulunmaktadir
(Haidt, 2012). Solcu ve sagct ayristirmasi ozellikle ABD’deki siyasal sistemle uyumlu
olarak iki kesimden insanlarin da tutum ve davranislarint tespit etmede islevseldir (Jost
vd., 2009) ve bu iki siyasi yonelim ahlaki degerler agisindan da birbirlerinden farkls
hassasiyetlere sahiptir. Fakat bu yontem iki ideolojik kategori i¢inde de yer alan sosyal
ve ekonomik tutumlari birbirinden ayristiramadigy icin ahlak ve siyaset iliskisine dair
eksik veya yaniltict gtkarimlarin yapilmasina neden olabilmektedir. Ornegin liberteryen
(6zgiirliikgi) bireyler ekonomik agidan serbest piyasa ekonomisini savunarak liberal
ideolojiyle uyumlu tutumlara sahipken ayni zamanda sosyal agidan muhafazakar ide-
olojinin kapsamina giren 6zelliklere de sahip olabilmektedirler. Iyer, Koleva, Graham,
Ditto ve Haidt (2012) ABD’de yiikselen bir grup olan liberteryenlerin klasik anlamdaki
sol-sag ayrimi i¢inde ele alinamayacak 6zgiin yapilari tizerinden onlarin ahlaki deger-

lerini aragtirmiglardir. Sonug olarak liberteryenlerin bireysel 6zgiirliikleri korumaya



96 | SINANALPER, FATIH BAYRAK

ahlaki agidan birincil 6ncelik verdikleri, diger ahlaki ilkelere ise zay1if diizeyde baglilik
gosterdikleri tespit edilmistir.

Ukgiinciisii, ikinci maddeyle baglantil olarak, farkls kiiltiirlerdeki siyasi yonelimlerin
ABD’de oldugu gibi sol-sag ekseninde cift kutuplu olarak vuku bulmamasiyla ilgilidir.
Ornegin Giiney Kore'de, genel kutsallik puanlarinin ABD’den gok daha yiiksek oldugu
ve bu temelin ideolojinin giiclii bir yordayicisi olmadigi bulunmustur (Kim, Kang ve
Yun, 2012). Tirkiye’de yiiriitiilen bir ¢alismada da CHP’nin siyaseten farkl: bir po-
zisyonda durdugu AKP ve MHP’den Baglanim ilkeleri temelinde ayrismadig1 ortaya
konmustur (Yilmaz vd., 2016). Bu sebeple, ATK alanyazininda yiiriitiilecek gelecek
calismalarin; siyasi tutumu salt ¢ift kutuptan ibaret gérmeyip, farkls kiiltiirel baglam-
lar1 da agiklayabilecek daha karmasik bir bakis agisini ortaya koymasi gerekmekredir.

Sonug

Bu béliimde temel noktalari agisindan kisaca deginildigi tizere, ahlak psikolojisi
alaninda bugiine kadar yiiriitiilmiis olan aragtirmalar farkli ahlaki degerlere baglilik
duymanin ideolojiler ve onunla iliskili olarak, giindelik hayatta insanlar arasinda stk¢a
tartisma konusu olan pek ¢ok siyasi konuya iliskin tutum ve davraniglar: etkiledigini
gostermektedir. Olumlu veya olumsuz sonuglari agisindan diisiiniildiigiinde, insan
hayat tizerinde etkileri oldukga biiyiik olan siyasi olgu ve olaylar1 agiklayabilmek ya
da degistirebilmek adina ahlak psikolojisi alaninda yiiriitiilecek aragtirmalarin kat-
kilar1 ve heniiz kesfedilmemis yanlari oldukga fazladir. Sonug olarak, ahlak ve siyaset
iligkisini aragtirmak gerek psikoloji gerekse de diger alanlarin bilimin temel amaglari
olan anlamak, yordamak ve degistirmek adina sahip oldugu potansiyel gii¢ heniiz

kullanilmay1 beklemektedir.

Kaynakca

Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J. ve Sanford, R. N. (1950). The authori-
tarian personality. New York: Harper and Row.

Altemeyer, B. (1981). Right-wing authoritarianism. University of Manitoba Press.

Altemeyer, B. (1998). “The other ‘authoritarian personality’.” Advances in Experimental Social
Psychology, 30, 47-92. doi:10.1016/S0065-2601(08)60382-2

Aquino, K. ve Reed, I. 1. (2002). “The self-importance of moral identity”. Journal of Personality
and Social Psychology, 83(6), 1423.-1440. doi:10.1037//00223514.83.6.1423

Asbrock, F., Sibley, C. G. ve Duckitt, J. (2010). “Rightwing authoritarianism and social

dominance orientation and the dimensions of generalized prejudice: A longitudinal
test”. European Journal of Personality, 24(4), 324-340. doi: 10.1002/per.746



AHLAK PSIKOLOJISI VE SIYASET: FARKLI AHLAK ANLAYISLARININ IDEOLOJILER UZERINDEKI ETKISI | 97

Block, J. ve Block, J. H. (2006). “Nursery school personality and political orientation two decades
later”. Journal of Research in Personality, 40(5), 734-749. doi:10.1016/].JRP.2005.09.005

Bobbio, A., Nencini, A. ve Sarrica, M. (2011). “Il Moral Foundation Questionnaire: Analisi
della struttura fattoriale della versione italiana”. Giornale di Psicologia, 5(1), 7-18.

Brandt, M. J., Reyna, C., Chambers, J. R., Crawford, J. T. ve Wetherell, G. (2014). “The
ideological-conflict hypothesis: Intolerance among both liberals and conservatives”.
Current Directions in Psychological Science, 23(1), 27-34. doi:10.1177/0963721413510932

Brandt, M., Wetherell, G. ve Reyna, C. (2014). “Liberals and conservatives can show simi-
larities in negativity bias”. Behavioral and Brain Sciences, 37(3), 307-308. doi:10.1017/
S0140525X13002513

Brewer, M. B. (2001). “Ingroup identification and intergroup conflict: When does ingroup love
become outgroup hate?” L. Jussim & R. D. Ashmore (Ed.), Social identity, intergroup
conflict, and conflict reduction iginde (s. 17-41). Londra: Oxford University Press.

Conway III, L. G., Houck, S. C., Gornick, L. J. ve Repke, M. A. (2018). “Finding the Loch
Ness monster: Left-wing authoritarianism in the United States”. Political Psychology,

39(5), 1049-1067. doi:10.1111/pops.12470

Davis, M. H. (1983). “Measuring individual differences in empathy: Evidence for a mul-
tidimensional approach”. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 113126.
doi:10.1037/0022-3514.44.1.113

de Waal, F. B. M. (2008). “Putting the altruism back into altruism: The evolution of empathy”.
Annual Review of Psychology, 59, 279-300. doi:10.1146/annurev.psych.59.103006.093625

Duckitt, J. ve Sibley, C. G. (2009). “A dual-process motivational model of ideology, politics,
and prejudice”. Psychological Inquiry, 20(2-3), 98-109. doi:10.1080/10478400903028540

Emler, N., Renwick, S. ve Malone, B. (1983). “The relationship between moral reasoning and
political orientation”. Journal of Personality and Social Psychology, 45(5), 1073-1080.
doi:10.1037/0022-3514.45.5.1073

Federico, C. M., Weber, C. R., Ergun, D. ve Hunt, C. (2013). “Mapping the connections bet-
ween politics and morality: The multiple sociopolitical orientations involved in moral
intuition”. Political Psychology, 34(4), 589-610. doi:10.1111/pops.12006

Franks, A. S. ve Scherr, K. C. (2015). “Using moral foundations to predict voting behavior:
Regression models from the 2012 US presidential election”. Analyses of Social Issues and
Public Policy, 15(1), 213-232. doi:10.1111/asap.12074

Gilligan, C. (1982). In a different voice: Psychological theory and women’s development. Cambridge,
MA: Harvard University Press. [KAdinin Farkli Sesi, ¢cev. Merve Elma, Pinhan
Yayincilik, 2017]

Graham, J., Haidg, J. ve Nosek, B. A. (2009). “Liberals and conservatives rely on different sets
of moral foundations”. Journal of Personality and Social Psychology, 96(5), 10291046.
doi:10.1037/a0015141



98 | SINANALPER, FATIH BAYRAK

Graham, J., Nosek, B. A. ve Haidt, J. (2012). “The moral stereotypes of liberals and conser-
vatives: Exaggeration of differences across the political spectrum”. PLoS ONE, 7(12),
€50092. doi:10.1371/journal.pone.0050092

Graham, J., Nosek, B. A., Haidg, J., Iyer, R., Koleva, S. ve Ditto, P. H. (2011). “Mapping the
moral domain”. Journal of Personality and Social Psychology, 101(2), 366-385. doi:10.1037/
20021847

Haid, J., Koller, S. H. ve Dias, M. G. (1993). “Affect, culture, and morality, or is it wrong
to eat your dog?”. Journal of Personality and Social Psychology, 65(4), 613-628. doi:
10.1037/00223514.65.4.613

Haids, J. ve Graham, J. (2007). “When morality opposes justice: Conservatives have mo-
ral intuitions that liberals may not recognize”. Social Justice Research, 20(1), 98-116.
doi:10.1007/s11211-007-0034 -z

Haid, ]. ve Joseph, C. (2004). “Intuitive ethics: How innately prepared intuitions generate
culturally variable virtues”. Daedalus, 133(4), 55-66. doi:10.1162/0011526042365555

Haidg, J. (2008). “Morality”. Perspectives on Psychological Science, 3(1), 65-72. doi:10.1111/j.1745-
6916.2008.00063.x

Haidg, J. (2001). “The emotional dog and its rational tail: a social intuitionist approach to moral

judgment”. Psychological Review, 108(4), 814-834. do0i:10.1037//0033-295X. 108.4.814

Haids, J. (2012). The righteous mind: Why good peaple are divided by politics and religion. New
York: Pantheon.

Inbar, Y., Pizarro, D. A. ve Bloom, P. (2012a). “Disgusting smells cause decreased liking of gay
men”. Emotion, 12(1), 23-27. doi:10.1037/20023984
Inbar, Y., Pizarro, D. A., Iyer, R. ve Haidt, J. (2012b). “Disgust sensitivity, political con-

servatism, and voting”. Social Psychological and Personality Science, 3(5), 537-544.
doi:10.1177/1948550611429024

Iyer, R., Graham, J., Koleva, S., Ditto, P. ve Haidg, J. (2010). “Beyond identity politics: Moral
psychology and the 2008 democratic primary”. Analyses of Social Issues and Public
Policy, 10(1), 293-306. doi:10.1111/.1530-2415.2010.01203.x

Iyer R., Koleva S., Graham J., Ditto P. ve Haidt J. (2012) “Understanding libertarian Morality:
The psychological dispositions of self-identified libertarians”. PLoS ONE, 7(8),
€42366. doi:10.1371/journal.pone.0042366

Jost, J. T. (2012). “Left and right, right and wrong”. Science, 337(6094), 525-526. doi:10.1126/
science.1222565.

Jost, ]. T, Glaser, ]., Kruglanski, A. W. ve Sulloway, F. ]. (2003). “Political conservatism as motivated
social cognition”. Psychological Bulletin, 129, 339-375. doi:10.1080/10478400903028599

Jost, J. T., Federico, C. M. ve Napier, ]. L. (2009). “Political ideology: Its structure, functions,
and elective affinities”. Annual Review of Psychology, 60, 307-337. doi:10.1146/annurev.
psych.60.110707.163600

Jost, J. T. ve Sidanius, J. (2004). Political psychology: Key readings. New York: Psychology Press.



AHLAK PSIKOLOJISI VE SIYASET: FARKLI AHLAK ANLAYISLARININ IDEOLOJILER UZERINDEKI ETKISI | 99

Kim, K. R., Kang, J. S. ve Yun, S. (2012). “Moral intuitions and political orientation: Similarities
and differences between South Korea and the United States™. Psychological Reporzs, 111(1),
173185. doi:10.2466/17.09.21.PR0.111.4.173-185

Kohlberg, L. (1969). Stages in the development of moral thought and action. New York: Holt,
Rinehart & Winston.

Kugler, M., Jost, J. T. ve Noorbaloochi, S. (2014). “Another look at moral foundations theory:
Do authoritarianism and social dominance orientation explain liberal-conservative
differences in “moral” intuitions?”. Social Justice Research, 27(4), 413-431. doi:10.1007/
s11211-014-0223-5

Kurzban, R., Tooby, J. ve Cosmides, L. (2001). “Can race be erased? Coalitional computation
and social categorization”. Proceedings of the National Academy of Sciences, 98(26),
1538715392. doi:10.1073/pnas.251541498

Lakoff, G. (2010). Moral politics: How liberals and conservatives think. University of Chicago Press.

Levenson, M. R., Kiehl, K. A. ve Fitzpatrick, C. M. (1995). “Assessing psychopathic attributes
in a noninstitutionalized population”. Journal of Personality and Social Psychology, 68,
151-158. doi:10.1037/0022-3514.68.1.151

McAdams, D. P., Albaugh, M., Farber, E., Daniels, J., Logan, R. L. ve Olson, B. (2008).
“Family metaphors and moral intuitions: How conservatives and liberals narrate their
lives”. Journal of Personality and Social Psychology, 95(4), 978-990. doi:10.1037/20012650

Milojev, P., Osborne, D., Greaves, L. M., Bulbulia, J., Wilson, M. S., Davies, C. L., ...Sibley,
C. G. (2014). “Right-wing authoritarianism and social dominance orientation predict
different moral signatures”. Social Justice Research, 27(2), 149-174. doi:10.1007/s11211-
014-0213-7

O’Handley, B. M., Blair, K. L. ve Hoskin, R. A. (2017). “What do two men kissing and a
bucket of maggots have in common? Heterosexual men’s indistinguishable salivary
a—amylase responses to photos of two men kissing and disgusting images”. Psychology
& Sexuality, 8(3), 173-188. doi:10.1080/19419899.2017.1328459

Oswald, D. L. (2006). “Understanding anti-Arab reactions post-9/11: The role of threats,
social categories, and personal ideologies”. Journal of Applied Social Psychology, 35(9),
1775-1799. doi: 10.1111/j.1559-1816.2005.tb02195.x

Pennycook, G. (Ed.). (2018). The new reflectionism in cognitive psychology: Why reason matters.
New York, NY: Routledge.

Piaget, J. (2013). The moral judgment of the child. London: Routledge.[Cocugun ahlaki Yargis,
cev. Idil Diindar, Pinhan Yayincilik, 2015].

Rempala, D. M. Okdie, B. M., ve Garvey, K. J. (2016). “Articulating ideology: How liberals and
conservatives justify political affiliations using morality-based explanations”. Motivation
and Emotion, 40(5), 703-719. doi:10.1007/s11031-016-9563-9

Rest, J., Thoma, S. J., Narvaez, D. ve Bebeau, M. J. (1997). “Alchemy and beyond: Indexing
the Defining Issues Test”. Journal of Educational Psychology, 89, 498-507.



100 | SINANALPER, FATIH BAYRAK

Schaller, M. (2006). “Parasites, behavioral defenses, and the social psychological mechanisms
through which cultures are evoked”. Psychological Inquiry, 17(2), 96-101.

Schwartz, S. H. (1994). “Are there universal aspects in the structure and contents of human

values?”. Journal of Social Issues, 50(4), 19-45. doi:10.1111/j.15404560.1994.tb01196.x

Schwartz, S. H., Caprara, G. V. ve Vecchione, M. (2010). “Basic personal values, core poli-
tical values, and voting: A longitudinal analysis™. Political Psychology, 31(3), 421-452.
doi:10.1111/j.14679221.2010.00764.x

Schwartz, S. H. (1992). “Universals in the content and structure of values: Theoretical advances
and empirical tests in 20 countries”. Advances in Experimental Social Psychology, 25,
1-65. doi:10.1016/50065-2601(08)60281-6

Shulez, S., Opie, C. ve Atkinson, Q. D. (2011). “Stepwise evolution of stable sociality in pri-
mates”. Nature, 479(7372), 219-222. doi:10.1038/naturel0601

Shweder, R. A., Much, N. C., Mahapatra, M. ve Park, L. (1997). “The big three of morality
(autonomy, community, and divinity), and the big three explanations of suffering”. A.
Brandt ve P. Rozin (Ed.), Morality and Health iginde (s. 119-169). New York: Routledge.

Shweder, R. A., Mahapatra, M. ve Miller, J. (1987). “Culture and moral development”. J. Kagan
ve S. Lamb (Ed.), The emergence of morality in young children iginde (s. 1-83). Chicago:
University of Chicago Press.

Sibley, C. G. ve Duckitt, J. (2008). “Personality and prejudice: A meta-analysis and
theoretical review”. Personality and Social Psychology Review, 12(3), 248-279.
doi:10.1177/1088868308319226

Sidanius, ]. ve Pratto, F. (2001). Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy and
oppression. Cambridge University Press.

Sidanius, J., Kteily, N., Sheehy-Skeffington, J., Ho, A. K., Sibley, C. ve Duriez, B. (2013).

“You're inferior and not worth our concern: The interface between empathy and social
dominance orientation”. Journal of Personality, 81(3), 313-323. doi:10.1111/jopy.12008

Silver, J. R. ve Silver, E. (2017). “Why are conservatives more punitive than liberals? A moral fo-
undations approach”. Law and Human Behavior, 41(3), 258-272. doi:10.1037/1hb0000232

Sinn, J. S. ve Hayes, M. W. (2017). “Replacing the moral foundations: An evolutionarycoali-
tional theory of liberalconservative differences”. Political Psychology, 38(6), 1043-1064.
doi:10.1111/pops.12361

Smith, K. B., Alford, J. R., Hibbing, J. R., Martin, N. G. ve Hatemi, P. K. (2017). “Intuitive
ethics and political orientations: Testing moral foundations as a theory of political
ideology”. American Journal of Political Science, 61(2), 424-437. doi:10.1111/ajps.12255

Steinberg, L., Elmen, J. D. ve Mounts, N. S. (1989). “Authoritative parenting, psychosocial
maturity, and academic success among adolescents”. Child Development, 60(6), 14241436.
doi:10.2307/1130932

Van Berkel, L., Crandall, C. S., Eidelman, S. ve Blanchar, J. C. (2015). “Hierarchy, dominan-

ce, and deliberation: Egalitarian values require mental effort”. Personality and Social
Psychology Bulletin, 41(9), 1207-1222. doi:10.1177/0146167215591961



AHLAK PSIKOLOJISI VE SIYASET: FARKLI AHLAK ANLAYISLARININ IDEOLOJILER UZERINDEKI ETKISI | 107

van der Toorn, J., Nail, P. R., Liviatan, L. ve Jost, ]. T. (2014). “My country, right or wrong:
Does activating system justification motivation eliminate the liberal-conservative gap
in patriotism?”. Journal of Experimental Social Psychology, 54, 50-60. doi:10.1016/].
jesp.2014.04.003

Yilmaz, O., Harma, M., Bahgekapili, H. G. ve Cesur, S. (2016). “Validation of the moral
foundations questionnaire in Turkey and its relation to cultural schemas of individua-
lism and collectivism”. Personality and Individual Differences, 99, 149-154. doi:10.1016/j.
paid.2016.04.090

Yilmaz, O. ve Saribay, S. A. (2017). “Activating analytic thinking enhances the value given
to individualizing moral foundations”. Cognition, 165, 88-96. doi:10.1016/j.cogniti-
on.2017.05.009

Yilmaz, O. ve Saribay, S. A. (2018). “Lower levels of resistance to change (but not oppositi-
on to equality) is related to analytic cognitive style”. Social Psychology, 49(2), 65-75.
doi:10.1027/1864-9335/a000328

Yilmaz, O. ve Saribay, S. A. (2018). “Moral foundations explain unique variance in political
ideology beyond resistance to change and opposition to equality”. Group Processes &
Intergroup Relations, 1-15. doi:10.1177/1368430218781012

Yilmaz, O., Saribay, S. A., Bah¢ekapili, H. G. ve Harma, M. (2016). “Political orientations,

ideological self-categorizations, party preferences, and moral foundations of young

Turkish voters”. Turkish Studies, 17(4), 544-566. doi:10.1080/14683849.2016.1221312






ALTINCI BOLUM
Ahlakin incelenmesinde Grup Mercegi:

ic ve Dis Grup Dinamiklerinde Ahlak

S. CIGDEM BAGCI', Z. ECEM PIYALE?

OZET

Ahlak psikolojisi alanindaki giincel yaklagimlar ahlakin incelenmesinde “grup” ol-
gusunun éneminden agurlikli olarak bahsetmeye baglamistir (6rnegin, Ellemers ve
Van den Bos, 2012; Leach, Bilali ve Pagliaro, 2015; Leach, Ellemers ve Barreto, 2007).
Ahlak: grup bakis acisindan inceleyen ¢alismalarda ahlakin bir grup siireci olarak
ortaya ¢tktigindan soz edilmekte ve bireysel ahlakin olusmast icin grup kavraminin
gerekliligine dikkat ¢cekilmektedir (Leach vd., 2015). Bu yaklagimlar ait oldugumuz
grubun ahlaki normlarinin da grup igindeki bireysel davranislarimizi etkiledigini
(Ellemers, 2017; Pagliaro, Ellemers ve Barreto, 2011), bunun yaninda bir¢ok grupla-
rarasi siirecin, 6rnegin i¢ gruba kimin dahil edileceginin ya da dis grubun ne derece
sayg1 goreceginin ahlak tizerinden belirlendigini dne stirmektedir (6rnegin, Ellemers,
Pagliaro ve Barreto, 2013). Dolayisiyla, ahlakin grup dinamikleri 1s181nda incelenmesi,
ahlak anlayisinda bireysel farkliliklarin tespit edilmesinin yani sira, ¢ok yonlii ve zengin
bir bakis agist edinilmesine olanak saglamaktadir. Bu béliimde ahlak grup psikolojisi
baglaminda degerlendirilecek, ahlak olusumu ile i¢ ve dis grup siiregleri arasindaki

dinamik iliskiler incelenecektir.
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Gruplar bazen emelleri ugruna bireylerden daha kibirli, riyakar, benmerkezci ve gaddar
olabilirler...

Niebuhr (1941, s. 222)

Sosyal psikoloji alanyazininin insan davranigini anlamada bize kattig1 en 6nemli bil-
gilerden biri, kendimizi cogu zaman birey olarak toplumdan bagimsiz bir birim olarak
gormedigimiz, kendimizi bir grup tiyesi seklinde tanimladigimiz ve algiladigimiz
gercegidir. Sosyal Kimlik Kuram1 (SKK, social identity theory) ve Oz-Kategorilestirme
Kuraminin (se/f-categorization theory; Tajfel ve Turner, 1986; Turner, Hogg, Oakes,
Reicher ve Wetherell, 1987) da aluni ¢izdigi tizere, yasamin bir¢ok noktasinda “biz” ve
“onlar” gercekligi “ben” ve “sen” gercekliginin oniine gegmektedir. Aidiyet hissettigi-
miz bu gruplar bizi yansitir ve bu nedenle 6z-benligimizin olumlu bir sekilde varligini
stirdiirmesi igin bir arag olarak kullanilir. Her ne kadar i¢ grubumuza duydugumuz
baglilik dis gruba yénelik diismanca tavirlart dogrudan beraberinde getirmese de
(Brewer, 1999), minimal gruplararast siireglerde dahi kisilerin ait olduklari grubun
tiyelerini kayirdigt birgok arastirmada belirtilmistir (Diehl, 1990; Tajfel, 1970). Bu
anlayisa gore, bagli oldugumuz gruplar bizim i¢in bir “grup mercegi” olusturmakta,
algilarimiz, davraniglarimiz ve duygularimiz bu objektiften gegmektedir (Verkuyten,
2009). Bireylerin sosyal kimlikleriyle 6zdeslesme seviyeleri farklilagsa da, sosyal kim-
liklerin ve gruplarin hem bireysel hem de gruplararast iliskilerde oynadigt rol birgok
calismada vurgulanmistir (6rnegin, Haslam, Jetten ve Haslam, 2012; McKeown, Haji
ve Ferguson, 2016). Bu alandaki giincel aragtirmalar, sosyal bir grupla 6zdeslesmenin,
SKK’de bahsedilen 6z-benlik saygisi motivasyonunun 6tesinde, bireylerin hayatlarina
anlam yiikleme, yetkinlik ve aidiyet hissetme ve diger gruplardan farklilagma gibi temel
insani ihtiyaglarini kargilamasi dolayisiyla da vazgegilmez oldugunu gostermektedir
(Vignoles ve Manzi, 2014; Vignoles, Regalia, Manzi, Gollege ve Scabini, 2000).

Sosyal kimliklerin ve grup tiyeliklerinin belirgin oldugu alanlardan biri de ken-
dimizi, daha da dnemlisi i¢ ve dis gruplar: ahlaki a¢idan nasil degerlendirdigimizdir.
SKK’ye gére, i¢ grup liyelerimizi daha fazla sevmekle yetinmeyiz; ayni zamanda onlari
daha hakly, adil ve diirtist bulurken, dis grup tiyelerini daha haksiz, tek yonlii ve alda-
tict buluruz (Brewer, 1999). Bu noktada ahlakin “grup” bakis acisindan ele alinmast,
hem grup i¢i hem de gruplararasi mekanizmalarda oynadigy roliin incelenmesi ahlak
kavraminin daha iyi anlagilmasinda esastir. Bu bolimde 6nce ahlak ile grup olusumu
arasindaki iligkiler ele alinacak, daha sonra ahlakin bireylerde grup igi siireglerle nasil

iliskilendirildigi ve gruplararasi iliskilerdeki rolii tanimlanacaktir.
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Grup Olusumunda Ahlak, Ahlak Olusumunda Grup

Kohlberg’in 6ne siirdiigii rasyonalist ahlak anlayisinin (bkz. Giris) yavas yavas terk
edilmesiyle beraber, modern ahlak aragtirmalarinda ahlak tizerine diisitnme, ahlaki
duygular ve ahlaki davranislar Gizerinde etkisi olabilecek 6znel etmenlerin neler ola-
bilecegi daha fazla arastirilmaya baglamustir (Leach, Bilali ve Pagliaro, 2014). Ahlak
arastirma alaninda bu degisim ahlak psikolojisi ¢calismalarindaki gesitlenmeye nayak
olsa da, alanyazinin biiyiik kismi ahlaki bireysel farkliliklar tizerinden degerlendirmeye
devam etmektedir. Bireyin 6znel ahlak anlayisinin olusumunun kisilerarasi iligkiler
ve ideolojik siireclerden etkilendigi agiktir (Ellemers ve Van der Toorn, 2015). Fakat
gruplarin kisiler tizerindeki giicti diistiniildiigiinde, bireyin kendini tanimladigi grup
icinde ahlaki yargilarini ne derecede degistirdigi, mevcut ahlaki yargilarin farkli grup
normlarina gore sekillenerek kisilerde hem bireysel hem de grup cercevesinde bircok
sosyal ve motivasyonel fonksiyonu nasil etkiledigi de ahlak calismalarinin giincel
konular: arasindadir (Ellemers, Pagliaro, Barreto ve Leach, 2008; Leach vd., 2014).

Ahlakin “grup” boyutunu inceleyen ¢alismalarda, ahlak hem primatlar hem de insanlar
arasinda, bireyler ve grup baglaminda faydalari maksimize eden, dolayisiyla da grup yasa-
mini destekleyen bir siireg olarak betimlenmistir (De Vaal, 1996). Ahlaki normlar grup ici
sosyal iletisimi gliclendirirken, bu normlar tizerinde grup birligi kurabilmek gruplari daha
uzun siireli kilar ve iiyelerini daha mutlu eder. Ornegin, uygulamali sosyal psikoloji galis-
malarinda algilanan kurumsal ahlakin galisan memnuniyeti ve ¢alisan bagliligt ile olumlu
iligki iginde oldugu gozlemlenmistir (Ellemers, Kingma, Van de Burgt ve Barreto, 2011).
Yiiriitiilen diger ¢aligmalarda ise, ahlakin kisilerin kendi i¢ gruplarini ve sosyal kimliklerini
tanimlamada 6nemi oldugu; diiriistlitk ve giivenilirlik gibi kavramlarin kisilerin i¢ grup-
dis grup kiyaslamalarinda sik¢a bagvurdugu boyutlar oldugu gériilmektedir (Brewer ve
Campbell, 1976). Leach ve ekibi (2014) ilk bakista “grup” kavramindan bagimsiz goriinen
bireysel ahlak anlayisinin degerlendirilmesinde dahi (6rnegin, “Ne kadar giivenilirim?”
ya da “Ne kadar adilim?”) kimin kime gére daha ahlakli oldugunu kavrayabilmek i¢in
bir referans grubuna ihtiyacimiz oldugundan, bu sebeple de grup bakis agisinin ahlakin
merkezinde yer aldigindan bahsetmektedir (Leach ve Vliek, 2008). Bunun yaninda,
ahlak sosyal olarak paylasilan ve aslinda grup icinde 6grenilen (6rnegin, Bar-Tal, 2000;
Moscovici, 1993), grup icinde kisilerarast iletisim ve organizasyonu diizenleyen ve ayni
zamanda diger insanlar hakkinda iyi ve kotiiye iliskin ¢tkarimlar yapabilmemizi saglayan
bir siireg olarak ele alinmaktadir (Leach vd., 2014). Buna gore, ahlak ve grup kavramlar:
arasinda ¢ok yonlii ve dinamik bir iliski vardir: Ahlakin varolusu gesitli grup stireglerini
beraberinde getirirken, yani ortak bir ahlak anlayisi kisileraras: iliskilerin ve gruplarin
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diizenlenmesini saglarken, grup tiyelikleri ve sosyal kimlikler de ahlaki yargilarimizin
olusmasina (ve bazen grup ¢ikarlari adina degismesine) sebep olabilmektedir.

Tomasello /nsan Ahlakinin Dogal Taribi kitabinda (2018) ahlakin ekolojik durumlara
bagli olarak nasil degistigini, adalet ve sempati ile nasil evrildigini ve sonunda sosyal
olarak isbirliginin karmasik yapisinin olusmasini miimkiin kilan biligsel mekanizma-
larin nasil olustugunu anlatmigtir. Bagka bir ifadeyle, ortak niyet etrafinda beraber
hareket ederek hayatta kalma olasiliklarini giiglendiren insanlar, zaman iginde isbirligini
kolaylastiracak biligsel mekanizmalar gelistirmiglerdir. Dolayistyla, isbirligine dayali
sosyal etkilesimlere giren kisilere kargt gelisen sempatiyle insan ahlakinin basit formunu
olusturmuglardir. Bireyler arasindaki rekabet ve isbirligi dengesi basarili bir isbirligi
icin gereklidir; bundan dolay1, zamanla, hak edenin édiillendirildigi, yanlis davrana-
nin ise cezalandirildigi daha karmagik bir ahlak anlayist da gelismistir. Bu noktada,
grubun ortak amacina ulagmasi igin yardimei olan, 6zgeci davranan ve kargiliklilig:
gozeten bireylerin benlik saygisi da grup icindeki davraniglarindan etkilenmekeedir.
Tomasello’ya (2018) gore, ortak niyet ve amaca uygun hareket etme etrafinda olusan
davranis kurallari zamanla normatif kurallara déniismekte ve giiniimiizde ahlak di-
yebilecegimiz kavram haline gelmektedir. Bu goriise gore, ahlak sosyal olarak iiretilen

ve grup icinde siiregelen bir kavramdir.

ic Grup Ahlakina Dair Cikarimlar

Sosyal psikoloji alanyazinina bakildiginda, grup ve ahlak kavramlarinin birlikte
caligildig esas alan, i¢ grup ve dis gruplarin ahlaki olarak nasil degerlendirildigidir.
Kalipyarg: Igerik Modeli’ne (KYI Modeli; stereotype content model) gore, i¢ grup ve
dis grup degerlendirmelerinde kullanilan iki temel boyutun “yetkinlik” ve “sicaklik”
oldugu goriilmektedir (6rnegin, Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 1999). Yetkinlik temel
boyutunun faillik ve bireysellikle, sicaklik boyutunun ise iliskisellik ve topluluk¢ulukla
ilgili oldugu ve insanlar1 ve gruplari ya da daha genis cercevede kiiltiirleri degerlen-
dirmek icin kullanildig: diistintilmektedir (Judd vd., 2005, akt. Kahraman, 2018). Bu
iki boyutlu modele gore, gruplar: yetkinlik ve sicaklik agisindan degerlendirmemiz,
cesitli gruplara karst duygularimizi da etkilemektedir. Yetkin ve sicak olarak algilanan
gruplar (i¢ grup tiyeleri, miittefikler) rekabetci olarak algilanmadigt icin hayranlik
uyandirirken, yetkin olmasina ragmen sicak algilanmayan gruplara (zenginler, uzman-
lar) ise rekabetle beraber kiskanglikla yaklagilabilmektedir. Diisiik yetkinlik ve yiiksek
sicaklik hissedilen gruplar (yaslilar, engelliler) actma duygusu uyandirmaktadir. Hem
yetkinlik hem de sicaklik acisindan yetersiz bulunan gruplar ise (evsizler, bagimlilar)

tiksinme duygusuyla kargilanmaktadir (Fiske, 2018).



AHLAKIN INCELENMESINDE GRUP MERCEGE IG VE DIS GRUP DINAMIKLERINDE AHLAK | 107

Alanyazina bakildiginda, bu iki temel boyut icinde ahlakin daha ¢ok sicaklik
boyutuyla iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir. Ote yandan, daha giincel ¢alismalar
“ahlakls” (diiriist ve giivenilir olma) algisinin, arkadas canlisi ve sosyal olmay: isaret
eden sicaklik boyutundan farkli olabildigini gostermektedir. Ornegin, Leach ve ekibi
(2007) ig grup iiyelerinin birbirlerini degerlendirmelerinde ahlakin ne derece 6nemli
oldugunu inceledikleri ¢alismada, bireylerin degerlendirmelerinde i¢ grup ahlakina,
i¢ grup yetkinligi ve sicakligr gibi degerlendirme boyutlarindan daha fazla 6nem ver-
diklerini bulmuglardir. Arastirmacilar, i¢ gruba dair gesitli boyutlart manipiile ettikleri
calismalarinda, yalnizca i¢ grup ahlakindaki degisimin kisilerin i¢ gruplart hakkinda
duyduklar gurur seviyelerini etkiledigini gostermistir. Benzer arastirmalarda, kisilerin
grup tiyelerini degerlendirirken bireylerin sicaklik ve yetkinligine iligkin bilgi toplamak-
tan ziyade, ne kadar giivenilir olduklariyla ilgilendikleri ve grup degerlendirmelerinin
de daha ¢ok ahlak cercevesinde yapildigi ortaya ¢ikarilmigtir (Brambilla, Rusconi,
Sacchi ve Cherubini, 2011; Brambilla, Sacchi, Rusconi, Cherubini ve Yzerbyt, 2012).

Bunun yaninda, giriste soz ettigimiz SKK’dan yola ¢ikarak, bireylerin grup ici ah-
laki degerlendirmelerinin bireysel anlamda kendilerini ne derece olumlu gordiikleriyle
dogrudan iliskili oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda, Doosje ve ekibi (1998) i¢ grup
kimlikleriyle daha siki 6zdeslesen bireylerin ait olduklari gruplar iyi ve ahlakli olarak
gormek icin daha fazla caba sarf edecegini 6ne stirmiistiir. Bunun yaninda, bireylerin
i¢ grup normlarini ve ahlaki kurallarini korumay1 ve bunlara uymayanlarin gruptan
diglanacagini cocuk yaslarda 6grendigini, ahlaki yargilarin kimin i¢ gruba dahil edilip
edilmemesi gerektigini gostererek grup normlarini belirledigini ortaya koyan arastirmalar
vardir (Ellemers ve Van den Bos, 2012; Killen ve Rutland, 2011). Arastirmalar dzellikle
i¢ grubun ahlaki normlarina uymanin kisilerde grup ici saygi ve onay algisint giiclen-
dirdigini gostermistir (Barreto ve Ellemers, 2000). Bunun yanu sira, grup ici baglamda
ahlakli olmak yetkin olmaktan daha iistiin gelebilmektedir; ¢linkii grup birligi i¢in ortak
ahlak kurallarina sahip olmak ve bunlara uymak ortak yetkinlikten daha énemlidir.
Ayni sekilde, yetkin olmamaktan ziyade ahlaksizlik i¢ grup baglaminda daha diglayict
sonuglara sebep olabilmektedir (Fry, 2006; Pagliaro, Ellemers ve Barreto, 2011). C)rnegin,
kadinlar arasinda yapilan bir ¢calismada, cinsiyet kalip yargilarindan siddet, giig, yetkinlik,
giivenilirlik ve sosyallik boyutlar: él¢iilmiistiir. Bu boyutlar arasinda ahlaki yargilarin
onemini vurgulayan “giivenilirlik” kalip yargisinin kadinlarda i¢ grup kayirmaciligini
daha fazla yordadig1 bulunmustur (Leach, Carraro, Garcia ve Kang, 2017).

Ahlaki bir iliski diizenleme mekanizmasi olarak ele alan liski Modeli Kurami
(relational model theory, Fiske, 1992) ise insanlarin dort iliskisel motivasyonla birlikte
hareket ettigini ve ahlaki kararlarini bu sosyal mekanizma icinde verdigini belirt-
mektedir (ayrintl bir tartisma icin bkz. Yedinci Boliim). Birlik ve birbirini gzeterek
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yasanan “miisterek paylasim”, hiyerarsik iligkiyi 6n plana ¢ikaran “otorite diizeni”, esit
dagilim ve kargiliklilik iceren “esit iliski” ve oransal dagilima gére diizenlenen “orana
dayali iliski” diizeni kuram tarafindan 6ne siiriilen dort iliski modelidir. Insanlar iliski
kurduklar: kisilere dair ahlaki goriiglerini icinde bulunduklar: iliski modeline gére
diizenlemektedirler (Fiske, 1992). Simpson, Laham ve Fiske (2016) insanlarin ahlaki
ihlalleri degerlendirirken, ihlalin hangi iliski diizeni i¢inde gerceklestigine baktikla-
rini1 ve ihlallerdeki ahlaki yanlislik derecelerinin buna gore degistigini gorgiil olarak
gostermislerdir. Kuram bu anlamiyla ahlakin sosyal olarak paylasilan tarafina atifta

bulunmakta ve grup icinde ahlakin nasil diizenlendigine iliskin fikir vermektedir.

Bunun yaninda, 6zellikle i¢ grup ahlaki normlarina tehdit hissedildiginde ya da grup
icinde bir ahlaksizlik tecriibe edildiginde, bireyler bu durumlara gesitli sosyal-psikolojik
tepkiler gostermektedir. Ornegin, tiyesi olunan bir grubun (aile, tilke ya da arkadas ¢evresi
gibi) ahlaksiz davraniglarindan &tiirii grubu temsilen sugluluk hissedilebilir (6rnegin, Iyer,
Schmader ve Lickel, 2007; Rodriguez Mosquera, Manstead ve Fischer, 2002). Caligmalar
bu tiir grup temelli ahlaki su¢luluk durumlarinda bireylerin kaginma, saklanma ve geri
cekilme gibi tepkiler verebildigini ya da aksine 6ziir dileme ya da tamir etme gibi pro-
sosyal davranislarda bulunabildigini gostermistir (Gausel, Leach, Vignoles ve Brown,
2012). Brambilla ve ekibinin (2013) ¢alismasinda ise i¢ grup degerlendirmeleri soz konusu
oldugunda, hedef bireylerin ahlaklar1 hakkindaki bilginin (diisiik ahlakl: ya da yiiksek
ahlakli) bu kisilere yonelik davranigsal egilimleri belirledigi, bu iligkinin ise hedefin

grup goriintiisiine kargt hissettigi tehdit algist tarafindan araci edildigi goriilmektedir.

Bunun yaninda, grup tiyeleri 6zellikle i¢ grup davranislarina iliskin ahlaki su¢lama
ya da kinamayla karg1 karstya kaldiklarinda, ge¢miste yasanan yanlis davranist gesitli
sekillerde telafi etmeye calisabilirler. Ornegin, toplumsal sugluluk (collective guilt)
calismalarinda, i¢ grubun tarihinde yasanmis adaletsiz ve haksiz davranislar (kolelik,
soykirim, sémiirgelestirme gibi) bu grubun iiyelerine hatirlatildiginda, bu kisilerin
duygusal tepkiler verdigi goriilmektedir (Wohl, Branscombe ve Klar, 2010). Toplumsal
magduriyet algist (collective victimhood) ¢alismalarinda ise, catisma yasamis iki grubun
da kendi i¢ grubunun ahlaki agidan hakliligini benimsemeye calistigi goriilmekeedir.
Bu tiir bir magduriyet algisi, gruplararasi iliskilerde ¢atismanin perginlenmesi ve
siiregelmesindeki en 6nemli etmenlerden biridir (Noor, Brown ve Prentice, 2008).
Buna gore, tarihsel anlatimlar carpitlabilir ve gruplar kendilerini —ozellikle karg:
tarafa gore— daha saf, temiz, hakli ve sugsuz taraf olarak ilan edebilirler (Bar-Tal,
2000; Vollhardt, 2018). Noor, Vollhardt, Mari ve Nadler’e (2017) gore, catismali grup
iligkilerinde her iki grup da ¢atismanin ardindan grup temelli ihtiyaclarini yeniden
gidermek amaciyla gesitli yollara bagvurur; kurban konumundaki grup yetkinligini
geri kazanmaya calisirken, fail konumdaki grup ise zarar géren ahlaki konumunu
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tamir etmeye ¢alisir. Bu dogrultuda, gruplarin tiyelerinin i¢ grup ahlakini korumaya
yonelik oldukga yiiksek bir motivasyona sahip oldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz ¢esitli etkilesimleri kuramsal bir model 1s131nda inceleyen
Bandura (2016) bu stratejileri ahlaki uzaklasma stratejileri olarak ele almaktadir.
Kabul edilemeyecek bir eylem 6nemli bir ahlaki amaca hizmet ettigi diistiniilerek
mesrulagtirabilir; olay1 anlatirken kurulan dilde eylem olumlu etiketleme yontemiyle
tasvir edilebilir; eylemi ahlaken faydali géstermek icin avantajli kargilagtirma ger-
ceklestirilebilir. Grup tyeleri sorumlulugu tistlenmeyebilir ya da sorumlulugu diger
kisilerle paylasabilir, eylemin sonuglarini goz ard: edebilir. Bunlara ek olarak, kars:
grup insan—distlagtirilarak ya da “daha az” insan goriilerek, ahlaken deger verilmesi
gereken kisiler olmaktan ¢ikarilabilir (Bandura, 2016; Cesur, 2018; Leyen, Rodriguez-

Perez, Rodrigues-Torres, Gaunt, Paladino, Vaes ve Demoulin, 2001).

Yukaridaki bulgular 1s1ginda ahlakin grup i¢i dinamiklerde oldukga etkin bir rolii
oldugu varsayilabilir. Bireysel ahlak kurallarimiz ait oldugumuz grubun normlarina
gore sekillenirken, i¢ grup ahlakina gére ise kimlerin i¢ gruba dahil edilecegi, i¢ gru-
bumuzu nasil degerlendirecegimiz ve onunla ne seviyede 6zdeslesecegimiz degisebilir.
Bunun yaninda, bireyler i¢ grup ahlakina tehdit olusturan durumlarda i¢ grup ah-
lakini korumak adina cesitli stratejiler izleyebilirler. Bu da ahlakin grup seviyesinde

incelenmesinin énemini bir kez daha gostermektedir.

Dis Grup Ahlakina Dair Cikarimlar

Abhlaki yargilar yalnizca grup ici davranis ve tutumlarda degil, dis grup tiyeleri hakkin-
daki goriislerimizde de 6nemli bir isleve sahiptir. Dis gruplara atfedilen degerlendir-
meler, yukarida bahsettigimiz gibi genellikle yetkinlik ve sicaklik boyutlari tizerinden
yapilmaktadir. Fiske ve ekibinin (1999) KYI Modeli'ne gére, dis gruplar genel anlamda
yetkinlik (zek4, kendine giiven, yetenek gibi 6zellikleri barindiran boyut) ve sicaklik
(samimi, arkadas canlisi, anlayisli gibi 6zellikleri barindiran boyut) acisindan degerlen-
dirilmektedir. Ancak Leach ve ekibinin (2007) belirttigi gibi, bazi1 dis gruplara yapilan
auflarda (6rnegin, homosekstieller, Araplar ve Miisliimanlar gibi) yetkinlik ve sicaklik
boyutlart belirleyici bir rol oynamamaktadir. Bu da Fiske ve ekibinin (1999) degindigi
tizere, dig grup kalip yargilarinin yetkinlik ve sicakligin 6tesinde, giivenilirlik ve adalet
gibi kavramlari belirten farkli bir boyutu olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda
Leach ve ekibi (2007) ahlakin dis gruplart degerlendirmedeki belirleyiciliginin yetkinlik

ve sicaklik boyutlarindan bile daha yiiksek olabilecegini gostermistir.

Dis gruba iligkin ahlaki degerlendirmelere deginen Brambilla ve ekibi (2011) dis grubun

degerlendirilmesinde 6zellikle giivenilirligin 6nemli bir 6zellik oldugunu 6ne stirmistiir.



110 | S.CIGDEM BAGCI, Z. ECEM PIYALE

Yine Brambilla ve ekibinin (2012) ¢alismasinda yabanci bir dis grup tiyesinin duygusal ve
davranigsal tepkilerinin degerlendirilmesinde ahlakin diger yargilardan daha belirleyici
oldugu goriilmektedir. Giiven ve tehdit kavramlarinin gruplararasi iligkilerdeki 6nemi
diistiniildigiinde (Riek, Mania ve Gaertner, 2006; Tam, Hewstone, Kenworthy ve Cairns,
2009), dis gruba dair ahlaki degerlendirmelerin dis grup tiyelerine yonelik tutumlarda
ve davranigsal egilimlerde belirleyici olabilecegi 6ne siiriilebilir. Ornegin, Leach ve ekibi
(2014) dis grup hakkindaki ahlaki yargimizin dis gruba y6nelik 6nyargilarin olusmasinda
onemli bir igleve sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmacilara gore, 6zellikle sembolik
tehdit kavraminin igerigi dogal olarak ahlaka baglanmaktadir. Dis gruplarin yol agtigs
sembolik tehdit kavrami, gercekei tehdit algisinin aksine, toplumda ve grupta payla-
stlan normlar, degerler ve diisiincelere yonelik bir tehdit algisindan ibarettir (Stephan
ve Renfro, 2002). Bu baglamda, i¢ grup ahlaki ile uyumsuz ahlaki normlara sahip dis
gruplarin i¢ grup ahlakini “kirletebilecegi” 6ne siiriilebilir. Cottrell ve Neuberg (2005)
bircok farkli dis gruba yonelik duygular: inceledikleri arastirmalarinda, bazi gruplarin
(6zellikle Yerli Amerikalilar ve gey erkekler) deger ve normlarinin i¢ grubunkilerle daha
uyumsuz olarak algilandigini ve dolayisiyla bu tiir sembolik degerlere tehdit olusturan

gruplarin daha gok “igrenme” duygusuyla karsilandigini gostermistir.

Opotow’un (1995, 2005) calismalarinda ise “ahlaki dislama”dan, yani sahip olu-
nan ahlaki deger ve kurallara uymayan birey ve gruplarin “harcanabilir” konuma
getirildiginden bahsedilmektedir. Boyle bir durumda, ahlaki olarak dislananlara zarar
vermek ve onlari sémiirmek uygun ya da adil hale gelebilir. Bu goriise gore, kendi gru-
bumuzunkine benzemeyen ahlaki yargilara sahip kisiler s6z konusu oldugunda, ahlak,
catigma ve nefret sdylemlerinin itici giicii haline gelebilmektedir. Ornegin, gruplararas:
tolerans seviyelerinde ahlakin roliinii inceleyen bir ¢alismada Obeid, Argo ve Ginges
(2017) gesitli gruplararasindaki tutum ve iligkilerin gruplararast ahlak benzerligiyle
iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Ahlaki Temeller Kuramrndan (Graham vd., 2011)
faydalanan aragtirmacilar, bu iligkinin incelenen ahlaki deger tiiriine (bireysellestirici
degerler) gore de degisebildigini vurgulamistir (bu kuramla ilgili ayrinul bilgi icin
bkz. Ikinci Boliim). Bu yaklasima gore, otonomi degerleri 6zellikle evrensel bir boyuta
sahip oldugu icin, bu degerlerdeki gruplararasi benzerlik, gruplararasi toleransta, daha
cok kiiltiirel bakimdan baglayici olan degerlerdeki benzerlige kiyasla (Baglanim deger-
leri) daha belirleyici olacaktir. Arastirmacilar Liibnan, Fas ve Amerika’da yiiriictiikleri
calismada hipotezleri i¢cin hem korelasyonel hem de deneysel kanit bulmus, 6zellikle
otonomi degerleri tizerinden ahlaki benzerligin dis gruplarla daha yakin ve onlara
entegre olma istegiyle iliskili oldugunu gostermistir.

Gozleme dayal: kiiltiirlerarast aragtirmalart ve deneysel yontemleri kullandiklar:

caligmalarinda Cohen, Montoya ve Inkso (2006) dis gruba karst diismanliga goz yuman
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ve hatta deger veren davranislari besleyen ahlaki kodlar: incelemiglerdir. Caligmanin
kiiltiirlerarast ayaginda, sanayi oncesi toplumlarda i¢ gruba hissedilen sadakatin art-
mastyla birlikte, dis grup diismanliginin ve dis tilkelerle olan savas halinin daha ¢ok
desteklendigi bulgulanmigtir. Calismanin deneysel kisminda ise, i¢ grup iyelerine
karst empatik davranmalari konusunda manipiile edilen katilimeilarin dis grupla olan
etkilesimlerinde daha rekabetci olduklar: tespit edilmistir. Kalipyargy iceriklerindeki
yetkinlik, sosyallik ve ahlak temel boyutlarinin iyilestirilmesinin temas esnasinda aktive
olan biligsel mekanizmaya etkisi olup olmayacagini arastiran bir ¢alismanin bulgu-
lari, go¢menlerle yasanan yiiz ytize kargilasmalarin algilanan yetkinlik, sosyallik ve
ahlaklilig yiikselttigini, bu boyutlar arasindan ise sadece algilanan dis grup ahlakinin
dis grupla temas istegine aracilik ettigini géstermistir (Brambilla, Hewstone, Colucci,
2013). Vezzali, Brambilla, Giovannini ve Colucci’nin (2017) yaptig: arastirmada ise
homoseksiiellerle dogrudan ya da dolayli olarak olumlu sekilde temasa ge¢mis kati-
limcilarin homeseksiiellere iliskin ahlaki kutsallik algilarinin iyilestigi ve bu yolla da
dis gruba yonelik olumlu davranigsal egilimlerinin arttgy gérilmistir. Gruplararas:
temas ve arkadagliklarin dis grubu daha “giivenilir” kilma (6rnegin, Hewstone vd,
2008), dis gruba yardim etme ve empati besleme (Pettigrew ve Tropp, 2008) gibi dis
gruba yonelik olumlu ahlaki tutumlari besledigini ve dolayisiyla gruplararasi iliskileri
olumlu yénde degistirdigini belirten arastirmalar vardir. Tiim bu bulgular ahlakin dis
gruplari degerlendirmede 6nemli bir etmen oldugunu ve sonugta gruplararasi iliskileri

ve temas istegini sekillendiren bir siire¢ olarak isledigini vurgulamakrtadir.

Sonuc ve Oneriler

Ahlakin yalnizca bireysel farkliliklar {izerinden incelenmesi ahlak kavraminin anla-
stlmasint sinirlt kilmaktadir. Yukarida bahsedilen galismalardan da gérildagi tizere,
ahlakin i¢ grup ve dis gruba dair degerlendirmelerde ve dolayisiyla gruplararasi siirelerde
onemli bir rolti vardir. Grup tiyelikleri bireylerin referans aldiklar: gruplarin 6zellikleri
ile karsilastirma yaparak kendi ahlaki standartlarini gelistirmelerini kolaylastirabildigi
gibi, bireylerin grup i¢inde yasamlarini rahat¢a devam ettirebilmeleri i¢in sosyal olarak
paylasilan bir ¢erceve de sunmaktadir. Ayni zamanda, iyiye ve kotiiye iliskin ¢ikarimlara
zemin hazirlayan ahlak, dis gruplarla olan iligkilerin koordine edilmesine de olanak
sunmaktadir (Leach vd., 2014). Dolayisiyla bu béliimiin baginda bahsettigimiz gibi,
ahlak kavramini “grup mercegi’yle arastirmak, ahlak konusundaki bireysel yaklagimlarin
otesinde, ahlakin sosyal ¢evre ve aidiyet duyulan gruplar tizerinden nasil tanimlandigini
anlamamizi, dolayistyla ahlakin bireyler tizerindeki grup temelli ve bireysel etkilerini bir
arada gérmemizi saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, ahlak ile grup kavramlarini

biitiinlestiren ¢alismalarin sayisi son yillarda artmis olmasina ragmen, bu alanyazin halen
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sinirlidir. Grup temelli ahlaki yargilarin hangi durumlarda bireysel ahlaki yargilardan
tistiin geldigi, i¢ ve dis gruba iliskin ahlaki degerlendirmeler arasindaki iliskilerin ne
sekillerde siiregeldigi, sosyal kimlikler ile grup ahlaki arasindaki dinamik iligkilerin
hangi siireglerle olustugu ve gruplararasi ahlakin ¢atismali grup siireglerinde hangi me-
kanizmalar: tetikledigi ileriki arastirmalarda incelenmesi gereken konular arasindadir.
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YEDINCI BOLUM
lliski Diizenleme Mekanizmasi Olarak Ahlak:

Duygular ve Kultar

BEYZA TEPE'

OZET

[liski Diizenleme Kuramrna (IDK, relationship regulation theory; Rai ve Fiske, 2011)
gore ahlak, sosyal iliskileri diizenleyen bir mekanizma olarak islev gormektedir ve her
iliski 6zgiin motivasyonlarla var olmaktadir. Bir iligkinin motivasyonu ihlal edildi-
ginde iliski bozulmakta ve ahlaken yargilama siireci baglamaktadir. Bu kuram ayni
zamanda, sosyal iliskilerin kiiltiirel olarak degisebildigini 6ne siirerek, ahlaki algida
kiiltiirel farkliliklarin oldugunu iddia etmektedir. Ahlak: sosyal baglamin icinde ele
alan bu kurama gore, ahlaki algt tam anlamiyla sosyal iligkilerin icine yerlesmis bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki karar verme kuramlarinin tespitleri ile IDK’nin
tespitlerini birlestirmeye ¢alisan bu yazida duygularin ahlaki yargi stirecindeki 6nemli
roliinden bahsedilerek iliski motivasyonlarina gore nasil farklilagtigi ele alinmigtir.
Ayrica, IDK ve ahlaki duygulara iliskin alanda incelenen giincel bulgulardan bahse-
dilmis, alanyazinindaki eksiklere deginilmis ve ileriye yonelik sosyal baglam-ahlaki

yargl ¢alismalarina dair onerilerde bulunulmustur.

Bazen bagkalarini ya da bagka tiir yasantilari tasvip etmedigimizi —hatta kinadig1-
mizi— fark ederiz. Ustelik tiim bu degerlendirme siirelerinde kendimizi disarida tutar,
kargimizdakine higbir kosulda bunu yapmayacagimizi ima ederiz. Giiniimiizde ahlak
psikolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar, neden bu sekilde davrandigimizi/diisiindiigi-
miizii ya da neden bu tiir iliskiler kurdugumuzu agikliga kavusturmaya calismakeadir.

1DK’ye gore, kiminle beraber olacagimizi ya da kimi diglayacagimizi belirleyen

bu ahlaki kistaslar iligki motivasyonlari tarafindan belirlenmektedir. Bu kurama gére

ahlak, bir iliski diizenleme mekanizmasidir ve temelinde bagkalariyla uzun siireli sosyal

1 Bahgesehir Universitesi
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iligkiler kurma ihtiyaci vardir. Fiske’e (2000) gore, isbirligine dayali 6zelliklerle dogariz
ve bu dogustan gelen 6zellikler baskalariyla iliskiler kurmamizi saglar. Ahlak kavrami
ise bu sosyallesme yoluyla 6grenilmekte ve dolayisiyla kiiltiir degistikce ahlaki algilar
da degismektedir (Fiske, Thompsen ve Thein-Lemelson, 2009). Aslinda, bu yaklagim
evrimsel psikolojinin ahlaka bakisiyla oldukea tutarli, hatta benzerdir. Ahlakin sosyal
evrimini agiklamaya ¢alisan Ahlaki Temeller Kurami ve ahlaki karar verme siire¢lerini
ortaya atan Sosyal Sezgici Model (Graham, Haidt, Koleva, Motyl, Iyer, Wojcik ve
Ditto, 2012; Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva ve Ditto, 2011; Haidt, 2001) bugiin-
kit ¢aligmalara 6nciilitk eden, ahlak psikolojisi alanyazinina oldukga katk: saglamig
ve bu alandaki ¢aligmalara kilavuzluk edebilecek kuramlardir (ayrintili bilgi igin bkz.
Ikinci Boliim). IDK ise ahlak kavraminin sosyal iligkilerin icine yerlesmis oldugunu
kabul ederek, neden bazi davraniglarin yanls algilandigini ve ahlakin sosyal iligkileri
stirdiirmedeki 6nemini ele almaktadir. Diger kuramlardan farkli olarak IDK, var olan
ya da siiregelen sosyal iligkilerde degisebilecek bir ahlak algisi oldugunu ve bunun farkl
ilisgki motivasyonlari tarafindan yonetildigini ileri siirmektedir. Bu béliimde, ahlaka
IDK ¢ergevesinde yaklasilacak, ahlak algisindaki kiiltiirel varyasyonlara deginilecek
ve duygu-kiiltiir iliskisi tizerinden duygularin ahlaki karar verme siirecindeki rolii ele
alinacaktir. Bu yazinin temel amaci, ahlaki tanimlamak, bu tanimlamalarin kiiltiirden
kiiltiire nasil degistigini gostermek ve ahlaki duygularin bu siiregteki etkisine deginerek
bu alandaki giincel bulgulardan bahsetmektir.

Bir iliski Diizenleme Mekanizmasi Olarak Ahlak

[lk paragrafta bahsedilen IDK’nin temeli Fiske’in (1992) dort temel iliski modeli iizerine
kurulu Iliski Modelleri Kurami olsa da, IDK bu kuram1 daha ¢ok iliski mekanizmast
olarak ele alip revize etmistir. [IDK’nin temel argiimani ahlakin iliski motivasyonlariyla
stirdiiriildiigiinii ifade etmesidir. IDK dért temel iliski motivasyonu tanimlar ve bunlar
ihlal edildiginde ahlaki yargilama siirecinin bagladigini iddia eder. Birlik motivasyonu
(unity) insanlarin birbirlerine karsilik beklemeden ilgi gostermesi, empatiyle yaklas-
mast, birbirini korumast gibi siiregleri icerir ve daha ¢ok i¢ grup iligkileri acisindan
onemlidir. Hiyerarsi motivasyonu (bierarchy) hiyerarsik sosyal yapiyt siirdiiriir; bunun
icin hiyerarside altta olanlarin tistlerine saygi gostermeleri beklenirken, iistte olanlarin
alteakilere liderlik, kilavuzluk ve koruma saglamasi gerekmektedir. Esitlik motivas-
yonu (equality) kaynaklarin, sorumluluklarin ve haklarin esit ilkelere bagli olarak
dagitlmasina ve kargiliklilik ilkesinin esit olarak siirmesine olanak saglamaktadir.
Son olarak, orantililik motivasyonu (proportionality) ise katki-sonug (input-output)
iliskisindeki orantililigin siirdiirtilmesini saglamaktadir; bu motivasyona gére elde

edilen sonug (kazanilan deger), ortaya konan katki ve emek dogrultusunda olugmalidur.
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Her bir motivasyon sirastyla dort tip iligki tiirine aittir ve miisterek paylasim iliskisi
(communal sharing), otorite diizeni iligkisi (authority ranking), esitlik iliskisi (equality
macthing) ve arz-talep iliskisi (market pricing) olarak adlandirilmaktadir (Fiske, 1992;
Rai ve Fiske, 2011).

Bu motivasyonlar: ihlal eden durumlari 6rneklendirmek gerekirse; bir annenin
¢ocuguna bakmamast miisterek paylasim ihlali iken, bir ¢alisanin patronuna is bu-
yurmasi otorite diizeni ihlali, sirada beklerken arkadan gelen birinin en dne ge¢mesi
esitlik iliskisinin ihlali, kopya ¢ekenin ¢alisandan daha iyi not almasi da bir arz-talep
ihlalidir. Bu motivasyonlarla iliskilerimizi siirdiiriirken partner(ler)imizin iliskiyi bozan
bir tavir sergilemesi, ahlaki kavramlarin kendini géstermesine yol agar. Herkes sirada
beklerken arkadan gelen birinin var olan esitlik iliskisini bozmasi ahlaki ihlal algisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Siradaki birgok kisi de bu duruma tepki gostererek
o kisiyi (ihlalciyi) “firsat¢1” ya da “ligkagite1” olarak algilayabilmektedir. Dolayisiyla
ahlaki yargilama siireci iligki mekanizmalarinin bir pargasidir.

Bu kuramsal yaklagim son zamanlarda ortaya ¢ikan ¢aligmalari anlamamiz icin
bir rehber olabilir. Ornegin, birazdan bahsedecegim ahlaki sohret galismalari ya da
ahlaki yarginin bir kendilik-sunumu oldugunu 6ne siiren ¢alismalar, ahlakin ne
olctide sosyal iligkiler tizerinden var oldugunu gostermektedir. Vonasch, Reynolds,
Winegard ve Baumeister (2017) yakin dénemde yaptiklar: bir ¢alismada, insanlarin
ahlaki sohretlerine zarar verecek herhangi bir seyden kaginma konusunda ¢ok giiclii bir
motivasyona sahip olduklarint bulmuslardir. Ornegin, insanlar varsayimsal olarak adli
suclu, Nazi ya da gocuk tacizcisi olarak bilinmektense hapse girmeyi, kollarinin veya
bacaklarinin kesilmesini ya da 6lmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin
citktilarinin 6z beyana dayaniyor olmast yontem bilimsel bir elestiriye yol agabilir (bu
yaklagimin bir elestirisi i¢in bkz. Onuncu Boliim); fakat bu ¢alisma, insanlarin varlik-
larint siirdiirmelerinin bir toplulukta isbirligi icinde var olabilme ihtiyaciyla yakindan
iliskili oldugunu ve kotii bir ahlaki sdhretin bunu engelleyebilecegini gostermekeedir.

Bunun yani sira, ahlaki yarginin bir kendilik sunumu oldugunu iddia eden yakin
tarihli arastirmalar bu konuda ¢ok daha dikkat cekici sonuglara ulasmaktadir (bkz.
Conway ve Peetz, 2012; Uhlmann, Pizarro ve Diermeier, 2015; Rom, Weiss ve Conway,
2018). Ornegin, Everett, Pizarro ve Crockett (2016) ahlaki yarginin bagkalar1 iizerindeki
etkisini incelemis ve sezgisel olarak varilan ahlaki yargilarin (ahlaki ikilem durumla-
rinda deontolojik karar verenler; 6rnegin, birini oldiirmek, karsiliginda bir¢ok kisiyi
kurtarsa dahi, yanlistir) daha ¢ok giivenilirlik algisi yarattugini ve bu yargilarda bulunan
kisilerin sosyal bir partner olarak daha ¢ok tercih edildigini raporlamiglardir. Rom,
Weiss ve Conway (2017) ise birine zarar vermeyi reddeden insanlarin (ahlaki ikilem

durumlarinda deontolojik karar verenlerin) ¢ok daha sicak, samimi ama daha az yetkin
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algilandiklarini bulmuslardir. Bu ¢alismalar sunu gostermektedir: Insanlarin ahlaki
yargilari bagkalarina yonelik bir izlenim olusturabilmektedir. Hatta Rom ve Conway
(2018) bunun tist-alg1 (meta-perception) oldugunu, yani insanlarin herhangi bir ahlaki
ikilemde verdikleri yanitin kendilerini nasil gosterdiginin bilincinde olduklarini, bu
sebeple de stratejik olarak kendilerini iyi gosteren yargiy: tercih edebildiklerini dne
siirmeketedir. Bu agidan, ahlaki siireclerin siirekli aktif olan bir iligki ydnetme bi¢imi
oldugunu séyleyebiliriz. Tepe ve Aydinli-Karakulak (2019) son zamanlarda bu konuya
dikkat gekmeye ¢alismis, IDK kuraminin tespitlerini ve temel iddiasini birden gok
gorgiil caligmayla test ederek modeli desteklemislerdir. Ayrica, bu konuda kuramin
tespitlerini bilimsel yontemlerle ¢aligilabilir hale getirerek alanyazina ilk katkiy: sag-

lamiglardir.

Kiilturel Farkhhiklar: Ahlaki Bilgi Nereden Geliyor?

Bu konu, ahlak alanyazininda iki bakis agisi tizerinden ele alinmaktadir: Ahlaki tek-
cilik (moral monism) ya da ahlaki cokguluk (moral pluralism). Ahlaki tekgilik modelini
benimseyen arastirmacilar, ahlaki yarginin evrenselligini savunmakrtadirlar; buna gore,
temel ahlaki ihlal “birinin birine zarar vermesi’yle baglamaktadir; dolayisiyla evrensel
olarak ahlaken yanlis olan sey zarar vermek ve adaletsizliktir (Kohlberg, 1973; Piaget,
1932; Turiel, 1983). Bugiin bu alanda ¢aligmalar yiiriiten ve ahlakin temelinin baskasina
zarar verme algist oldugunu 6ne siiren baslica arastirmacilar Gray ve ekibidir (Gray,
Young ve Waytz, 2012). Buna karsin, kiiltiirel ¢esitliligi vurgulayarak ahlakin tek bir
boyutu olmadigini 6ne siiren kuramcilar da vardir. Bu kuramcilar ahlakin ¢ogulcu
ozelligine vurgu yaparak, birden ¢ok temele dayandigini savunmakeadir. Bu bakis
agisina gore, ahlaki alg: farklilik gosterir ve kiiltiirden kiiltiire degisir (Fiske, 1992;
Shweder, 1984, 1990; Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997; ayrica bkz. Haidt ve
Shweder, 1993). Bu nedenle, ahlaki ihlallere verilen bilissel ya da duygusal tepkiler de
kiiltiirel olarak degisebilmektedir (bkz. Haidt, Koller ve Dias, 1993; Tepe, Piyale, Sirin
ve Rogers-$irin, 2016). Haidt ve ekibi (1993) zarar algisinin ahlaki yargt agisindan
cok da 6nemli olmadigint géstermek igin bir aragtirma yiiriitmiis ve iki iddia ortaya
atmustir: (1) Ahlaki yargi kiiltiirden kiiltiire degisebilir; (2) ahlaki yargty: yonlendiren

duygulardir ve muhakeme yargty: mesrulastirmak tizere galisir.

Haidt ve ekibinin (1993) ¢alismasina yon veren bakis agisi, Shweder ve ekibinin
(1997) Hindistan’da hakim olan ahlaki sdylemi inceledikleri antropolojik ¢alismasina
dayanir. Bu antropolojik bulgular, ahlak kavramsallastirmasinin dogru olmadigi-
na yonelik tespitler igerir. Turiel (1983) alisilagelmis normlar/toplumsal kurallar ile
ahlaki birbirinden ayirir ve toplumsal kurallarin kiiltiirleraras: degisim gosterdigini

fakat ahlakin gdstermedigini savunur. Bu goriise gore, en temel ahlaki ilke, kisilerin
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birbirlerinin sinirlarina miidahale etmemesini 6ngoéren zarar ilkesidir ve evrenseldir.
Opysa Shweder, Mahapatra ve Miller'in (1987) yaptiklari ¢alismada, Turiel’in bu ayrim:
tespit edilememistir. Ornegin, Hindistan’da dul bir kadinin balik yemesi, topluluk
tarafindan evrensel bir yanlis olarak ifade edilir; yani, bu davranis hangi kosulda
olursa olsun yanlistir. Bu diisiince, Hindistan kiiltiiriine ait olmayan birine anlamli
goriinmese de, Hintlilerin buna inanmasinin arkasinda ruhlarin éliimden sonra re-
ankarnasyonla yeniden yasama dondiiklerine dair bir inanis yatar. Ayrica, Orissa’daki
Hindular, balig1 “cinsel yonden uyarici” (o) bir yiyecek olarak goriir. Dul bir kadin
balik yedigi takdirde bagkalariyla cinsel birliktelik yasama olasilig1 artar; bu da dlen
kocasinin ruhunu rencide edebilir (Haidt, 2012). Bu bulgulari yorumlayan Shweder ve
ekibi (1997) Biiyiik Ugleme Kuramini (BUK; big three theory) ortaya atmistir. BUK iin
one stirdiigii ti¢ ahlaki etik vardir: Bunlar topluluk (community), otonomi (autonomy)
ve ilahilik/kutsalliktir (d7vinity). Bu ti¢ ahlaki etigin kisilerin ahlaki diistincelerinde
etkili oldugu 6ne siirtilmekte; bunlarin aslinda ti¢ ahlaki séylem olarak ele alinabilecegi
soylenmektedir. Bu kurama gore, ahlaki diistince iginde bulundugu kiiltiirel iklimin
etkisiyle olusur.

Bu etiklerin neleri icerdigini kisaca ifade etmek gerekirse; otonomi etigi kisisel
secimler, adalet, ozgiirliik, kimsenin bir baskasinin sinirini ihlal etmemesi, kisinin
kendini kontrol etmesi ve 6zerk olmasi gibi ahlaki degerleri igerir. Topluluk etigi top-
lumsal gorevler, sayg, otoriteye uyum ve kisinin sosyal rollerine uygun davranmasi
gibi bireyin sosyal baglamdaki roliine baglt ahlaki degerleri igerir. Ugiincii etik olan
ilahilik/kutsallik etigi, fiziksel ve ruhani temizlik, doga, doganin diizeni, ruhani saf-
lik ve kutsallik gibi daha ¢ok diinyevi olmayan manevi degerleri icerir. Shweder, bu
kuramsal bakis acisiyla Batr'nin onderlik ettigi psikoloji bilimine de bir elestiri getir-
mektedir; ¢iinkii otonomi etigi Bat1 kiiltiirlerinin 6nem verdigi ahlaki etik iken, bagska
kiiltiirlerde 6ncelikler degisebilmektedir. Shweder, Batili nyargilardan yola gikarak
ideal bir ahlak anlayisi empoze edilmemesi gerektigini belirtir (Shweder, 1984, 1990;
Shweder vd., 1997; ayrica bkz. Haidt ve Shweder, 1993).

Haidt, Koller ve Dias (1993) Turiel’in elestirisini de goz oniinde bulundurarak,
Shweder ve ekibinin (1997) bulgularini desteklemek i¢in tamamiyla zararsiz fakat
duygusal olarak uyarici olabilecek senaryolar gelistirmis (6rnegin, bir ailenin kaza
sonucu 6len kdpegini pisirip yemesi) ve bunlari Brezilya ve Amerika’daki yiiksek ve
diisiik sosyoekonomik diizeyden yetiskin ve ergen katilimcilara sormuglardir. Ayrica,
senaryolarda herhangi bir potansiyel zarar olup olmadigini da sormuslardir. Shweder
ve ekibinin (1997) iddiasini dogrulayan Haidt ve ekibi (1993), sadece yiiksek sosyo
ekonomik diizeyden Amerikali 6rneklemde Turiel’in tezinin dogrulandigini, katilim-

cilarin sosyal kural ve ahlaki deger ayrimi yaptiklarini, eger bir davranis zararsizsa
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bunu sosyal kural olarak diisiindiiklerini bulmuslardir. Fakat sosyal siniflar arasinda
karsilastirma yapildiginda veya baska kiiltiirlere gidildiginde, ahlaki kararlar tizerin-
deki kiiltiirel ¢esitliligin arttgini tespit etmislerdir. Ayni ¢alismay: Tiirkiye’de tekrar
eden Tepe ve ekibi (2016), gortisme yaptiklart katlimcilarin hem dini ve politik yo-
nelimlerini hem de buna bagli olarak ahlaki karar verme stireclerini ti¢ etik tizerinden
incelemiglerdir. Calismanin sonunda, Tiirkiye’deki katilimcilarin ahlaki yargilarini
olustururken en sik kullandiklari etigin ilahilik/kutsallik oldugunu, dini y6nelim
giiglendikge bu davranisin arttigint bulmuglardir. Bunun yant sira, kendini Islamct
veya laik olarak tanimlayan katilimcilarin ahlaki yarg: siirecinde ahlaki ihlalleri yanlis
bulma (evaluation) ve miidahale etme (intervention) istegi agisindan benzer egilimler
gosterdikleri tespit edilmistir.? Ayrica ahlaki ihlallerin neden ahlaken yanlis oldugunu
gerekcelendirirken, kendini ne Islamct ne de laik olarak goren (diger) kesim otonomi
etigine, kendini Islamct olarak degerlendiren kesim ilahilik/kutsallik etigine, kendini
laik goren kesim ise topluluk etigine bagvurmustur. Bu ¢alisma, cogunlugu Miisliman
olan ve Batili sayilmayan bir topluluk i¢inden segilen bir 6rneklemle yapilmasina
karsin, kuramsal olarak ayni iddiay: tekrar etmistir. Buna ek olarak aragtirmacilar,
“zarar algilama” algisini da, zarara maruz kalan bir kisi (ya da canli) olup olmadigini,
yani kisilerin magdur tiretip tiretmediklerini incelemis ve bunu da tig etik tizerinden
ele almuslardir. En ¢ok magdurun ilahilik/kutsallik etigine bagvurmayla iiretildigini
bulmuslardir. Ozet olarak, Shweder ve ekibinin (1997) 6ne siirdiigii ii¢ ahlaki etik
kurami, ahlak ¢aligmalarina kiiltiirel bir elestiri getirmistir. Bunun tizerine Haidt ve
ekibi (1993) bu kiiltiirel elestiriyi desteklemis ve ahlaki karar verme siirecine yonelik
bir argiiman daha ortaya atmigtir: Ahlaki karar tamamiyla sezgisel diisiinceye dayali
olarak verilmektedir.

Ahlaki Karar Verme: Neden Yanlis?

Ahlaki karar verme siirecinin sezgisel oldugunu iddia edebilmek iin giiglii bir kanit
gerekiyordu. Haidt ve ekibinin (1993) gelistirdigi zararsiz tabu ihlallerinin ahlaken
yanlis diger senaryolardan farki, somut bir zarar icermeyen ama sosyal tabulari ihlal
eden ve duygulari tetikleyen senaryolar olmasiydi. Dolayistyla, katilimer ihlali duyar

duymaz ahlaki yargisini dogrudan verebiliyordu ama bundan da 6nemlisi, herhangi

2 Kaulimeilara sorulan her bir tabu ihlali senaryosu ile ilgili ilk 6nce katilimcilardan sozii gegen davra-
nsin ahlaken ne derece dogru ya da yanlis oldugunu degerlendirmeleri istenmis (evaluation) ve son-
rasinda neden yanlis bulduklarint agiklamalart (justification); somut bir zarar olup olmadigini beyan
etmeleri (harm); eger o davranisi gériirlerse herhangi bir miidahalede bulunup bulunmayacaklarini
(intervention); rahatsiz olup olmayacaklarini (bother); ve son olarak tabu ihlali olan bu davranis baska
bir kiiltiirde gelenck olsaydi yine de yanlis bulup bulmayacaklarini (universalizing) ifade etmeleri
istenmistir (Ayrinuls biligi icin bkz. Tepe, vd., 2016).
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bir kars1 argtiman bu yargty1 degistiremiyordu. Bu bulgu, Haidt'in (2001) gelistirdigi
Sosyal Sezgici Model’e ve “ahlaki sasakalma” (moral dumfounding) olgusuna (Haidt,
Bjorkluand ve Murphy, 2000) zemin hazirlamasindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir.
Ahlaki sasakalma olgusundan bahsetmek gerekirse, gelistirilmis olan zararsiz tabu
ihlali senaryolarinda, katlimcilarin karst ¢ikuigi fakat neden karsi ¢ikuiging diizgiin
bir sekilde ifade edemedigi agiklamalar yaptiklari gozlemlenmistir. Bu durumu,
kisinin kafasinin karisik oldugu ve herhangi bir sebep 6ne siiremedigi halde ahlaki
yargisinda israrct ve inat¢t olmasi olarak tanimlayan Haidt, Bjorkluand ve Murphy
(2000) buradan yola gikarak, insanlarin ahlaki yargilarinin sebepsizce ortaya ¢ikt-
gini iddia etmektedirler (karsit bir argiiman icin bkz. Royzman, Kim ve Leeman,
2015). Daha sonra Haidt (2001) bunu bir ahlaki yargt modeli olarak niteler ve ahlaki
yarginin ikili islem modeline gore birincil siireclerin hakimiyetiyle ortaya ¢ikuigini,
ikincil stireglerin ise yargi-sonrasi (yargida bulunduktan sonra yarginin agiklandigy,
mesrulastirildigs siireg) calisigini iddia eder. Temelde karar verme siirecini izah eden
ikili islem modeline gore, karar verme siireci Tip 1 ve Tip 2 olarak isimlendirilen iki
ayr1 biligsel sistem tarafindan yiirticiilmekeedir. Tip 1 sistemi hizli ve otomatik bilis-
sel siiregleri; Tip 2 sistemi yavas ve kontrollii bilissel siirecleri icermektedir (Evans
ve Frankish, 2009; aktaran. Thompson, Prowse, Turner ve Pennycook, 2011). Evans
(2010) Tip 1 sisteminin evrimsel olarak eski beyne ait oldugunu, hayvani bilisle ve
daha ¢ok biling-dis1 siireglerle iliskili oldugunu, Tip 2 sisteminin ise evrimsel olarak
yeni beyne ait oldugunu ve insani ve bilingli siireclerle iligkili oldugunu ifade eder (bu
modelle ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Ikinci Boliim).

Haidt'in aksine, ahlaki karar vermenin iki siireci de barindirabilecegini 6neren
Greene’in (2014) ikili islem modeli ise, duygu ve rasyonalite catismasina baska bir
bakis acist kazandirmistir. Caligmalarinda daha ¢ok ahlaki ikilemleri konu alan ve
katilimcilarin cevaplarint fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme) ile
inceleyen Greene, Nystrom, Engell, Darley ve Cohen (2004) yargilama siirecinin hem
sezgi hem de muhakeme icerdigini aktif olan beyin bolgeleriyle iliskileri tizerinden
rapor etmislerdir. Bu ¢alismalarda katilimcilari ahlaki ikileme sokup bir cevap vermeye
zorlayarak, verdikleri kararlari deontolojik (ahlaki ilke bazinda) ya da faydaci (sonu¢
bazinda) seklinde ikiye ayirirlar. Bu ikilemlerin en bilineni olan “Vagon ikilemi” (Zrolley
Dilemma) ¢alismasinda, katilimcilara sdyle bir soru sorulur: Hizla gelmekte olan bir
vagonun yoniinii degistirmek icin tren rayini bagka y6ne gevirip rayin tstiindeki bir
insanin Sliimiine yol agmak pahasina diger raydaki bes kisinin canini kurtarmak ah-
laken dogru mudur? Genellikle katilimcilar tren rayinin yoniinii degistirmek i¢in kolu
cekmeleri gerektiginde bunu kolaylikla yapar ve bes kisinin hayatini kurtarmayi tercih

eder. Fakat soru su sekilde degistirildiginde, katilimeilar o kadar kolay karar veremez:
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“Yaklagmakta olan treni goriiyorsunuz ve o esnada bir kopriiniin tstiindesiniz, eger
oniintizdeki iri insani hizla yaklagmakta olan trenin oniine atarsaniz, trenin garpacagi
bes kisiyi kurtarmis olacaksiniz. Bunu yapmak ahlaken dogru mudur?” Bu soruda in-
sanlarin ¢ogu, bir insan1 kendi eliyle itemeyecegini sdyleyerek, bunu yapmanin ahlaken
dogru oldugu fikrini reddeder. Katilimcilarin sonug ne olursa olsun bir insani 6ldiirmek
istememe kararlari, ahlaki ilkelere sonugtan bagimsiz olarak bagli olduklarini, yani
deontolojik olduklarini gésterirken, sonuca bagli olarak bes kisiyi kurtarmanin daha
onemli oldugunu diisiinmeleri ise faydaci olduklarini gostermektedir. Greene ve ekibi
(2004) bu yargilama siirecinde deontolojik yarginin daha otomatik ve duygu yikld,
yani Tip 1 siirecinin sonucu oldugunu; faydaci yargininsa daha fazla biligsel kontrol
iceren Tip 2 siirecinin sonucu oldugunu 6ne stirmistiir. Aragtirmacilar bu 6nermeyi
beyin goriintiileme ¢alismalariyla da destekleyerek, ahlaki yargt esnasinda deontolojik
ve faydaci yargilama siireclerinde beyinde sirasiyla vmPFC (duygu yiiklii) ve dIPFC
(tist seviye bilis) bélgelerinde aktivasyon tespit etmislerdir (Greene vd., 2004). Nitekim
néropsikolojik bulgularin iliskisel altyapisi, yani bir bolgenin bir¢ok baska alanda da
aktif olabilme ihtimali ile Prinz’in (2015) ahlaki yarginin Gist seviye bilissel kapasite icerse
dahi duygusal siireclerle ilerledigini ispatladigi néropsikolojik bulgular ve son olarak
Greene ve arkadaglarinin raporladigi bu bulgular elestirilmistir. Bu bulgulardan biri,
dIPFC bolgesinin bilissel celiskilerde de, duygusal celiskilerde de aktif olan bir bolge
olmasi (Chiew ve Braver, 2011) ve faydaci karar siireclerinde tespit edilen Broadman 31
ve 23 bolgelerinin ayni zamanda duygularla iliskili bolgeler olmasidir (6zellikle BA23
su¢luluk duygusuyla iliskilidir; Basile ve Mancini, 2011). Dolayisiyla, Prinze (2015)
gore, rasyonalitenin duygulari bastirdigi tezi ya da ahlaki yarg siirecinin herhangi bir
asamasinda duygularin rol oynamadig: tespiti savunulamaz.

Ahlaki Duygular ve iliski Diizenleme Kurami

Ahlaki karar verme siirecinde duygularin 6nemli rol oynadigi tespit edildikten sonra,
aragtirmacilar ahlaki duygulari incelemeye baslamis ve bu duygularin hangi etiklerle
iligkili oldugunu belirlemeye calismiglardir. Rozin ve ekibi (1999) ahlaki duygularin
iki sinifta toplandigini 6ne siirmiistiir. Utang, mahcubiyet ve sugluluk (UMS; shame,
embarassment, guilt) duygularini iceren bu gruptaki duygular kisiyi yasadig: toplumla
uyumlu olmaya, kabul edilebilir bicimde davranmaya ve bagkalarina zarar vermekten
kacinmaya motive eder. Bu duygular, 6z-odakl: (se/ffocused) duygular olarak isimlen-
dirilir, hatta bazen 6z-bilingli duygular (se/f-conscious emotions) ya da kendini-suglayici
duygular (self-blaming emotions, bkz. Sunar, 2009) olarak da nitelenir (Lewis, 1993).
Bu duygular, sosyal diizenin i¢sellestirilmesini saglayarak insanlik ve medeniyet i¢in
cok 6nemli bir rol oynar (Freud, 1900/1976, akt. Rozin vd., 1999). Ikinci grup ise
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asagilama, kizma ve igrenme (AKI; contempt, anger, disgust) duygularini igerir. Bu
duygular bagkalarini-suglayicidir (other-critical) ve ahlak ihlallerine karsi ortaya ¢ikan
duygusal reaksiyonlardir. Ayrica, bu duygularin hepsinin kars: tarafi onaylamama
halini igerdigi de belirtilmektedir. Rozin ve ekibinin (1999) ortaya attigi AKI hipo-
tezi, Shweder ve ekibinin (1997) ortaya attig: tig tip ahlaki etikle (topluluk, otonomi
ve ilahilik/kutsallik-TOK; community, autonomy, divinity) iliskilidir. AKI hipotezine
gore, kizginlik otonomi ile (kisisel haklarin ihlali), asagilama topluluk ile (toplumsal
kurallarin ihlali) ve igrenme ilahilik/kutsallik ile (ruhani saflik ve kutsalligin ihlali)
baglantilidir. Bu iig etik ihlal yasandiginda bu spesifik duygularin ortaya ¢iktigs bu-
lunmugtur. Bu ¢alismalarin 6ne stirdiigii ahlaki duygu-igerik iligkisi, karst bulgulara
ulasilmasi nedeniyle elestirilmistir (bkz. Cameron, Lindquist ve Gray, 2015; Landy ve
Goodwin, 2015).

Ahlaki duygu-icerik iliskisi elestirilse de, aktif olan duygularin baz: biligsel siireg-
lerde etkisi oldugu da tespit edilmistir. Ornegin, agirlikli olarak igrenme duygusunun
hissedildigi bir durumda —kizginlik duygusunun hissedilmesine kiyasla— insanlar
ihlali gerceklestiren kisinin niyetiyle ve o ihlalin baglamiyla daha az ilgilenmektedirler
(Chakroff, Dungan ve Young, 2013; Cushman, 2008; Dungan, Chakroff ve Young,
2017; Russell ve Giner-Sorolla, 2011a; Tepe, Cesur, Sunar, 2017; Young ve Saxe, 2011).
Ayrica igrenme duygusu yogun oldugunda, kisilerin bu davraniglart mesrulagtirma
ya da hafifletme egilimleri azalmaktadir (Russell ve Giner-Sorolla, 2011b; Russell,
Piazza ve Giner-Sorolla, 2013). Bu bulgulara paralel olarak, bu konu siyasal tercihlerle
de iligkilendirilmis ve igrenme hasassiyeti olan insanlarin muhafazakar olma egilimi-
nin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (disgust sensitivity, Inbar, Pizarro, Knobe ve
Bloom, 2009; Inbar, Pizarro, Iyer ve Haidt, 2012).

Tepe ve Aydinli-Karakulak (2019) yakin tarihli ¢alismalarinda ahlaki yargilama
siirecinde neyin belirleyici rol oynadigini incelemis ve iliski motivasyonlarinin ihlalinin
en belirleyici rolii oynadigini bulmuslardir. Calismalarindan birinde, katilimcilara igren-
me ve kizginlik duygusunun belirleyici oldugu ama “iliskisel 6ge” iceren ve icermeyen
davraniglar gostermiglerdir (bir davranigi yapmak ya da bir davranigi birine yapmak
gibi).? Ahlaki algidan hareketle hissedilen duygudan ziyade iliskisel icerigin 6nemli
bir rol oynadigini tespit ettikleri bu calismanin sonraki asamasinda, iliski 6gesini IDK
kuraminin iligki motivasyonlar: izerinden gesitlendirerek incelemislerdir. Ahlaki algida
“zararsizlik ihlali”nin mi (kizginlik uyandirict davransslar), “ruhsal saflik ihlali”nin mi

(igrenme duygusunu uyandiran davraniglar), yoksa iligki motivasyonlarinin ihlalinin

3 Ornegin, kaulimcilara “ele igne batrmak” (kizginlik odakli-iliskisiz igerik); “birinin eline igne batir-
mak” (kizginlik odakli-iligkili igerik); “ayakkabi yalamak” (igrenme odakli-iligkisiz igerik); “birinin
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mi daha belirleyici oldugunu test etmek amaciyla, zarar verecek sekilde/safligi bozacak
sekilde ama temelde ayni iligki motivasyonunu ihlal eden senaryolar tiretmislerdir:
“Eve sarhos gelen kardesin kiz kardesini dovmesi” ve “eve sarhos gelen kardesin kiz
kardesiyle optismesi” seklinde tasarladiklari senaryolarla, temelde birlik motivasyonunu
bozan fakat bozma geklini zarar vererek ya da saflig1 bozarak yapan bu davraniglarda
ahlaki algiy1 agiklayan seyin ne oldugunu tespit etmek istemislerdir. Yapilan ¢alisma-
lar sonucunda, davranigin yanlis algilanmasini belirleyen unsurun zarar ve kutsallik
ilkesinden ziyade, iliskiyi bozan iliski motivasyonu oldugunu tespit etmislerdir. Bunun
yani sira, kisilerin bir davranigt ahlaken yanlis algilamalarinda “algilanan meta-iliskisel
tehdit” algisinin rol oynadigini da 6ne siirmiislerdir. Bu alg: iki boyuttan olusmaktadir:
Biri “var olan sosyal uyumun bozulmas:” (iliski motivasyonlarindan bagimsiz olarak
kisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evresindeki uyum), digeri “degerlerin yozlagsmasi”dir
(bireyin 6nem verdigi degerlerin tehdit edilmesi). Bu algi, bir davranigin daha az ya
da daha gok ahlaken yanlis algilanmasinda belirleyici rol oynamakrtadir. Oyle ki, ayni
davranis bireyin kendi ¢evresinde vuku buldugu takdirde —daha uzak konumda olan
cevreye kiyasla— ahlaken daha yanlis algilanabilmektedir; ¢iinkii kisi, bu olayin kendi
cevresinde olmasi halinde sosyal uyumun daha ¢ok bozulacagini ve var olan degerleri
yozlastiracagini varsaymaktadir. Arastirmanin bulgulari, ahlaki alginin iliski moti-
vasyonlarinin ihlaliyle (bozulan sosyal iligkiler) ortaya ¢iktigini gostermekle kalmayip,
bozulan iligkinin toplumsal yansimalarinin da (meta-iliskisel tehdit) kisinin ahlaki
yargisini etkileyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, ahlaki algi sadece ahlaksiz
davranisi gergeklestiren “ihlalci” ile bu davranisa maruz kalan “magdur” arasinda de-
gil, davranigin toplumsal yansimalari s6z konusuysa, herkes tizerinde etki yaratabilir;
cinkii kisinin i¢inde yasadig: sosyal ¢evrenin uyumunu ya da degerlerini bozabilir.
Dolayisiyla IDK’nin tespitleri ve ahlakin bir iliski diizenleme mekanizmasi oldugu
iddiast bu sonuglarla daha da anlamli kilinmaktadir. Bu mekanizmada duygularin
nasil rol oynayabilecegini ¢alisan Sunar ve ekibinin en son ¢aligmalar1 da bu noktada
onemli bir katk: saglamakrtadur.

Sunar (2009) liski Modelleri Kuramrna (Fiske, 1992) dayanarak kendini-suglayici
ve bagkalarini-suclayici ahlaki duygularin birbirini tamamlayici bir rol oynayarak sosyal
iliskileri stirdtirdigiinii 6ne stirmiistiir. Bu tezi gorgiil caligmalarla test eden Sunar ve ekibi
(2020) Ingiltere ve Tiirkiye’de kiiltiirlerarast bir inceleme gergeklestirmis, duygularin sosyal
iligkilerdeki tamamlayict islevini iliski modellerine bagli olarak aragtirmistir. Duygular:
IDK’nin dort temel iliski tipi tizerinden inceleyen Sunar ve ekibi, iliskide magdur edilen
kisinin ihlalciye 6tekini-suglayict duygular (kizginlik, igrenme, asagilama) besledigini,
ihlalcinin ise magdura yonelik kendini-suglayici duygular (utang, sucluluk) besledigini

ve bunun iliski tipi ihlallerine gore degisiklik gosterdigini 6ne stirmiigtiir. Aragtirmacilar,
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eger magdur ihlalciye yonelik igrenme duygusu hissediyorsa, bunun karsiliginda ihlalcinin
utang duygusunu hissetmesi gerektigini ve ayni kargilikliligin kizginlik-sucluluk duygular:
icin de gecerli oldugunu séylemektedir. Ayrica bu duygu ciftlerinin sirasiyla birlik ihlali
(miisterek paylasim iligkisi ihlalinde igrenme-utang) ve esitlik ve oran ihlali (esitlik ve arz
talep ihlalinde kizginlik-sucluluk) seklinde gergeklesecegi beklenmektedir. Sonuglar bu
beklentileri belli noktalarda desteklemis ve iki kiiltiirde de benzerlikler gostermis olmakla
birlikte, 6zellikle otorite diizeni iliskisinde iki kiiltiir de ilging bir 6riintii sergilemektedir.
Katlimeilar yukarida olanin (6rnegin, patron) ihlal ettigi otorite iliskisinde (somiirmek
gibi) kendini-suglayict duygular1 en alt diizeyde hissedecegini raporlamis ve bu iligki
tipinde magdurun ihlalciye baskasini-suglayict duygular hissetmesi ile ihlalcinin kendini-
suglayict duygular hissetmesi arasinda bir iliski ¢tkmamuigtir. Bu kombinasyon su sekilde
yorumlanabilir, ihlalci yukarida olan (patron) ise, yaptigi davranistan dolayi (asagidakini
somiirmek gibi) utang ve sugluluk hissetmesi beklenmemekte ve bu davranisa maruz
kalan magdurun da (6rnegin, asistan) onu suglamasi beklenmemektedir. Ayrica, asagida
olan (asistan) otorite iliskisini bozdugu takdirde, katilimcilar bu kisinin kendini-suglayict
duygular: diger iliski tiplerine kiyasla en yiiksek diizeyde hissedecegini raporlamislardir
(birlik ihlali harig). Bu sonuglara gore, katilimcilar otorite iliskisinde yukarida olanin
iligkiyi ihlal etse dahi kendini suglu hissetmeyecegini diisiiniirken, asagida olanin kendini-
suglayict duygulart yiiksek diizeyde hissedecegini diisiinmektedirler. Ayrica, teorik olarak
ihlale maruz kalanin karsisindakine 6tekini-suglayict duygular hissetmesi beklenirken,
otorite iligkisinde ihlale maruz kalan asag1 konumdaysa, bu durum gozlemlenmemistir.
Otorite iligkisindeki ast-tist konumlanmasina gore degisen duygu oriintiisii kiiltiirel
olarak daha ¢ok Tiirkiyeli katilimeilarda kendini gostermektedir.

ileriye Donlik Fikirler

Bu konularda hal4 belirgin bir tespitten s6z etmek zor olsa da, yapilan ¢alismalar sayesinde
ahlak psikolojisi alaninda ciddi bir ilerleme s6z konusudur ve bu alanda yapilacak calis-
malara biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma konularindan biri ahlaki yarginin degisme
ihtimali olabilir. Ozellikle duygusal oldugu one siiriilen ahlaki yarginin degisme ihtimali
tespit edilirse, bugiin sezgisel yargilama siireglerine dair 6nemli bir bilgi elde edilmis ola-
cakur. Bu konu, ahlaki yargi giincelleme (moral judgment updating) olarak calisilmakeadir
(ilgili glincel caligmalar icin bkz. Andrejevic, Feuerriegel, Turner, Laham ve Bode, 2020;
Stanley, Dougherty, Yang, Henne ve De Brigard, 2018; Tepe ve Byrne, 2022). Ayrica,
noropsikolojik ¢aligmalar 6nemli bir fayda saglayabilir; 6zellikle néropsikolojik verilerin
davranigsal veriler ile iligkilendirilerek deneysel yontemlerle calisilmast ahlak psikolojisi
alaninin eksiklerinden biridir. Bunun yani sira, ahlaki yarginin diger karar verme siirele-

rinden ne derece bagimsiz ele alinmasi gerektigi sorusu ucu agik bir soru gibi goriinse de,
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gorgiil veriye ihtiya¢ duyan bir soru olarak 6nemini korumaktadir (ilgili ¢aligmalar icin
bkz. Knobe, 2018; Phillips ve Cushman, 2017). Bir diger konu ise ahlaki yarginin grup
ya da ¢ogunluk etkisi tasty1p tasimadigt sorusudur. Sosyal etki ile ahlak psikolojisini bir
araya getiren bu soru da yine gorgiil verilere ihtiya¢ duyan ve ahlaki yargi siirecini daha
iyi anlamamiza olanak saglayabilecek temel bir sorudur. Ornegin, bireylerin ahlaki yargist
bagkalariyla etkilesime gectiklerinde nasil seyir izlemektedir? Kisi kendi ahlaki yargisindan
vazgegebilir mi, yoksa yargisini korur mu? Bu durum ahlaki yarginin ilgili oldugu konuya
gore (kopekle cinsel iligki mi, yoksa cenazede uygunsuz giyinmek mi) ya da bagkalarinin
kim olduguna gore (yakin arkadas mi, yoksa yabanci biri mi) nasil degismektedir? Bu so-
rularla ilgilenen ¢aligmalar olsa da, ampirik ve kuramsal olarak giiclii yaklagimlara ihtiyag
vardir (ilgili ¢aligmalar i¢in bkz. Bostyn ve Roets, 2016; Kelly, Ngo, Chituc, Huettel ve
Sinnott-Armstrong, 2017; Kundu ve Cummins, 2012; Lisciandra, Postma-Nilsenovd ve
Colombo, 2013; Watkins ve Brandt, 2019). Bunlar gibi yeniligini ve giincelligini koruyan
bir¢ok konuda ahlak psikolojisi ¢alismalarina ihtiya¢ vardir ve bu alandaki ¢aligmalar
gruplararast iligki, birey-cevre iliskisi, bireyin karar verme mekanizmast hakkinda, yani
birey, birey-grup ve birey-kiiltiir alanlarinda bilgi saglayacaktir. Dolayisiyla, hem kendini
giincelleyen hem de farkli baglamlarda etkisini gorebilecegimiz, ilerlemeye ¢ok agik olan
bu alanda farkls gorgiil calismalara ve katkilara ihtiyag duyuldugu agikur.
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SEKIZINCI BOLUM
Kisilerarasi iliskiler ve Ahlak: Baglanma Kurami Bakis Acisi

MEHMET HARMA™"?

OZET

Daha ¢ok yakin ya da romantik iliskileri anlamak i¢in ortaya atilmis bir kuram gibi
goriinse de, baglanma kurami evrimsel arka plani ve gelisimsel yaklagimiyla insan ha-
yatindaki (ve bagka bazi memeli davraniglarindaki) sosyallesme siirelerine olasi etkileri
aciklayan giiclii bir kuramsal yaklagimdir. Baglanma kuraminin temelinde yatan davranig
sistemleri yaklagimi yakin iliskide olunan kisiyle iligkileri diizenlemeyi tanimlamakla
kalmaz, ayrica etrafi kesfetme, cinsel davranista bulunma, bakim verme ve sosyallesme
gibi her biri belli bir amaca, davranis repertuarina ve bireysel farklara sahip davraniglar
hakkinda test edilebilir bir genel ¢ergeve sunar. Bu béliimde, “Baglanma kurami bakis
agisindan ahlak psikolojisini nasil anlariz?” sorusuna cevap arandu. ilk olarak, baglanma
sisteminin temel tanimlayici 6zelliklerinden kisilerarasi senkroninin prososyal (toplum
yanlist) niyetlerle iligkisi ve ahlak psikolojisine olast ¢iktilari ele alindi. Daha sonra bakim
verme davranis sistemindeki bireysel farklarin ahlaki temeller ve ahlaki karar verme sii-
regleriyle iliskisi ele alindi. Ayrica gelecekteki ¢alismalar konusunda dngoriiler sunuldu.

Girig

Bir bebegin diinyaya geldigi andan itibaren hayatta kalabilmek icin ¢ozmekle yiikiimli
oldugu 6nemli bir problemi vardir: Dis diinyanin istekleri/gereklilikleri ile i¢ diitnyanin
tizyolojik ve psikolojik durumu arasindaki dengeyi kurabilmek ve buna adapte ola-
bilmek. D1s diinyanin istekleri genigleyerek biiyiir, bir bakima dengelenmesi gereken

problemler karmagiklasir. Bebek bu dengeleme problemini ¢ozerken neyin dogru neyin
yanlis olduguna dair igsel temsiller gelistirir ve bu temsiller adeta bir taslak olustura-
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rak sonraki kararlarini sekillendirir. Neyse ki bu denge problemini idare etmek i¢in
dogustan getirdigimiz bazi mekanizmalar var oldugundan, problemi ¢ozmek i¢in
kiiciik bir isaret yeterli olmaktadir. Yenidogan (bebek) ile talepkar ¢evrenin istekleri
arasindaki etkilesimin nasil saglandigi ve bu denge kurulduktan sonraki siirecin nasil
isledigi Bowlby’nin baglanma kurami ¢ercevesinde gergeklestirilen pek ¢cok ¢caligmada
ele alinmistir (Bowlby, 1969; 1982). Bakim veren ile yenidogan arasinda kurulan bu
denge temelindeki iliski nihayetinde bir isbirligi dogurur ve senkronik diizeydeki
etkilesimler isbirliginin kalitesini artirir (Wiltermuth ve Heath, 2009; Valdesolo vd.,
2010). Yakin iliski diizeyindeki senkronik etkilesimler ve bunun dogal sonucu olan
isbirligi ahlak psikolojisi alant i¢in de olduk¢a 6nemlidir.

Bakim veren ile bebek arasindaki duygusal baglanma siireglerini tanimlamak i¢in
ortaya atilmis baglanma kurami (attachment theory), daha sonralari bu siireclerin er-
genlikte ve yetigkinlikte “ozellikle yakin iliskide” oldugumuz kisilerle iliskilerimizi ve
bireysel deneyimlerimizi nasil etkiledigini/sekillendirdigini anlamak icin de kullanil-
mustir. Sonraki donemde, baglanma iliskileri temelinde evrensel ortakliklari ve bireysel
farkliliklari olan oriintiilerin prososyal ve erdemli davranislarla iligkisi calisiimaya bas-
lamigtir (bkz. Mikulincer ve Shaver, 2005). Bu boliimde, dogumdan itibaren yenidogan
ile bakim veren arasinda gelisen —deyim yerindeyse— simbiyotik iliskinin gostergeleri
ve ortaya ¢ikan sonuglari iki temel diizlemde ele alinacaktir. Birinci kisimda, evrensel
olarak yenidogan ve bakim veren arasindaki iliskinin dogasi, gelisimi ve dogurgulari
incelenecektir. Ikinci kisimda ise, Bowlby’nin tanimlamis oldugu davranis sistemleri
yaklagimi temelinde yenidogan ile bakim verenin iliskisindeki bazi farkliliklarin yol
agug1 bireysel farklilik ériintiilerinin prososyal davraniglara ve ahlaki karar verme

stireclerine iligkin olast sonuglart iizerinde durulacaktir.

Baglanma Kuraminin Evrensel Oriintiileri: Gostergeleri ve Olasi Sonuclari

John Bowlby tarafindan ortaya atilan ve psikoloji alaninda hem kuramsal a¢idan hem
de uygulamali alan agisindan biiyiik ¢iktilari olan baglanma kuraminin temel vurgusu,
bakim veren ile bebek arasindaki duygusal baglar, bu baglarin olugma siireci ve islevle-
riydi (Bowlby, 1969; 1982). Daha sonra bu erken donemdeki iliskinin bireylerin tepkileri
bakimindan bir taslak olabilecegi ve yetiskinlikte kurulan yakin iliskilerde de benzer
profillerin sergilenebilecegi gosterildi (Hazan ve Shaver, 1987). Bowlby’nin kurami
ortaya atmasindan sonra, Mary Ainsworth ve arkadaslarinin bakim veren ile bebek
arasindaki iliskinin bi¢im ve kalitesinin farkliliklar gosterdigini ileri siirdtigii kilometre
tast niteligindeki ¢aligmasi, baglanma alanindaki ¢alismalarin odagini baglanmanin
gelisimsel siirecinden ve islevinden (“normatif yon”) “bireysel farkliliklar” vurgusuna

cevirmistir (Ainsworth vd., 1978). Ainsworth’un bu ¢alismasindan sonra farkli baglan-
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ma stillerinin ve 6riintiilerinin iligkili oldugu psikolojik ve sosyal degiskenler siklikla
calistlmigtir (ayrintili bir derleme calismast igin bkz. Feeney, 1999). Baglanmayla ilgili
bireysel farkliliklara agiri vurgu yapilmasi nedeniyle baglanma kuraminin normatif
yonii gorece az ¢alisilmis ve evrensel ortak oriintiiler konusunda daha az ilerleme kay-
dedilmistir. “Insanin kurdugu bu duygusal baglarin gostergeleri ve olast dogurgular:
nelerdir?”, “Bu duygusal bag kurma siirecleri diinyanin her yerinde ayni midir?” gibi
sorular baglanma kuraminin normatif kisminin cevaplamaya calistigi temel sorular
olarak goriilebilir. Bebeklik ddnemindeki baglanma deneyiminin kisinin hayatindaki
farkli stireclere (yeni insanlarla tanigma, etrafi kesfetme, ilgi ve bakim gosterme gibi)
etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Baglanmanin normatif yéniine vurgu yapan arastirmacilar, romantik iliskinin
“hissedilen giivenli olma halinin diizenlenmesi” gibi temel bir islevi oldugunu ileri
sirmektedir (Bowlby, 1982; Sbarra ve Hazan, 2008). Yani iliskide oldugumuz kisiler
kendimizi ne kadar giivenli hissedecegimiz konusunda saglam bir ipucu vermektedir.
Cocuk ya da yetiskin fark etmeksizin birey hem duygusal hem de sosyal olarak gii-
vende oldugunu hissetmek ister ve anlamli digeri (significant other) kisi i¢in bu istek
ve motivasyonu diizenleyici bir role sahiptir (Sbarra ve Hazan, 2008). S6z konusu
giivenli olma halinin diizenlenmesi iki temel yoldan gerceklesir: Stresi baskilama (szress
buffering) ve esdiizenleme (coregulation) (ayrica bkz. Hazan vd., 2004). Buna gore,
stresi baskilama islevi bir partnerin digerinin deneyimledigi stresli durumlara verdigi/
verecegi asir1 tepkiyi yatistirmay1 (yani stresini azaltmay1) icermektedir. Egdiizenleme
ise, partnerlerin psikolojik ve fizyolojik reaksiyonlarint optimal bir diizeyde tutmak igin
“zaman icinde” gelistirdikleri senkronik koordinasyonu ifade etmektedir. S6z konusu
koordinasyon hem fizyolojik hem de psikolojik siireglerin senkronik olmast anlamina
gelmektedir. Bu esgiidiimliiliigiin zaman i¢inde bireyler tarafindan igsellestirilecegi ve
hissedilen giivenli olma haline katki saglayacagt ileri stirtilmektedir (Feldman, 2007a).
Son dénemdeki ¢aligmalar esgiidiimlii fizyolojik ve psikolojik sistemlerin bireylerin
fizyolojik sagligina olumlu bir katkist oldugunu kanitlar niteliktedir (Liu vd., 2013;
Slatcher vd., 2015). Hem davranigsal hem de fizyolojik diizeydeki bu senkronik etki-
lesimlerin daha fazla isbirligi (Cacioppo vd., 2014), karsi tarafin niyetini daha kolay
okuma (Baimel, Susan ve Norenzayan, 2018) ve daha fazla empati kurmayla iliskili

oldugu gosterilmistir (Koehne vd., 2016).

Her ne kadar yakin iliskideki senkronik etkilesimlerin islevleri son dénemde ¢ali-
silmaya baslansa da, ozellikle yetiskin baglanmasinda s6z konusu kavram heniiz hak
ettigi ilgiyi gormemistir. Feldman’in (2007a; 2007b; 2011) ¢alismalari bakim veren ile
bebek baglanmasindaki esdiizenlemeye ve sonuglarina iliskin ¢ok giiglii gorgiil kanitlar
sunmaktadir. Bakim veren ve bebek arasindaki duygusal esdiizenlemeyi temelde kar-
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stliklt uyarimin bir gostergesi olarak niteledigi fizyolojik tepkilere odaklanarak izleyen
Feldman, bu fizyolojik bag: kalp ritim sayilar: gibi fizyolojik tepkisellikteki degisim
diizeyleriyle test etmektedir. Ornegin, birlikte zaman gegiren bakim veren ile bebegin
kalp ritimlerinin ayn1 anda salinim gosterdigi bulunmusgtur (Feldman, 2007a; 2007b).
Bakim veren ile bebek arasindaki uyku-uyaniklik déngiilerinin de benzer bir 6riintii
sergilemesi, yakin iliskideki bu ciftlerin fizyolojik ve psikolojik esgtidiimliiligiine isaret
etmektedir. Benzer sekilde, Feldman ve arkadaglari, bakim veren ile bebegin birlikte
degisiminin (covariation) esgiidiimlii sessel 6riintiilerde de gozlenebilecegini bulmustur
(Feldman vd., 2011). Temel olarak giivenli hissetme giidiisii doyurulmus ¢ocuklarin
(psikolojik-fizyolojik senkroni kurmus olanlarin) etrafi kesfetme, sosyallesme gibi bagka

davraniglara yonelme konusunda daha goniillii olduklar: bulunmustur (Jaffe vd., 2001).

Peki erken donemde kurulan bu senkronik etkilesimler bakim veren disindaki
insanlara daha kolay genellenebilir mi? Bu soruya heniiz dogrudan bir gorgiil yanit
verilemese de, baglanma alanyazin1 bize dolayli yanitlar verecek durumdadir. Ornegin,
erken donemde hissedilen giivenligi diizenleme i¢in kurulan senkronik etkilesimlerin
benlik ve digerleri algisini olumlu yonde etkiledigi, bunun da giivenli baglanma 6zel-
likleriyle kendini gosterdigi bilinmektedir (Feldman vd., 2011). Baglanma giivenligi
yliksek kisilerin hayatlarinin farkli zamanlarinda diizenlemekle yiikiimlii olduklar isleri
digerlerinden daha bagarili bir sekilde idare ettikleri goriilmektedir (Fraley ve Davis,
1997). Baska bir deyisle, baglanma giivenligi yiiksek kisilerin (kendilik ve bagkalari
algisi olumlu kisiler) hayatlarinin ileri donemlerinde bagkalariyla senkronik etkilesim
kurma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diistiniilebilir. Bunu destekler sekilde,
boylamsal bir ¢alisma, erken dénemde hem fizyolojik hem de davranigsal diizeyde
basarili senkronik etkilesim kurabilenlerin sonraki yillarda daha basarili sosyal iliskiler
kurduklarini ve bundan daha fazla doyum aldiklarini géstermistir (Jaffe vd., 2001).

Yetiskinlerle yapilan bir baska arastirma, fizyolojik ritimleri senkronik olan giftle-
rin, isbirligini 6lcen “mahkamlar ikilemi®” benzeri bir oyunda daha motive oldugu ve
yiiksek performans gosterdigi bulunmusgtur (Wiltermuth ve Heath, 2009; Vanutelli vd.,

3 Mahkéimlar Ikilemi (ya da Tutsak Ikilemi) sifir toplamli oyunlar kapsaminda sosyal bilimlerde en
bilinen strateji oyunudur. Oyunun ana amaglarindan biri, kars: tarafla isbirligine yatkinligin olciil-
mesidir. Oyunda katilimcilara kurgusal bir senaryoda nasil davranacaklari sorulur. Buna gore, ortada
olan suga iliskin zanlilardan biri digerinin aleyhinde taniklik ederse ve digeri de buna karsin suskun
kalirsa, bu durumda susmay1 tercih eden taraf on yil hapse mahkim edilecek, taniklik eden kisi ise
serbest kalacaktir. Eger katlimeilarin ikisi karst taraf aleyhinde taniklik etmez ve suskun kalmay:
tercih ederse ikisine de birer yil hapis cezasi verilecektir. Son olarak, her iki kisinin de birbirleri
aleyhinde taniklik etmesi durumunda her iki zanlt da beger yil hapis cezasina ¢arptirilacaktir. Verilen
cevaplar temelinde kisilerin digeriyle isbirligine ne kadar yatkin oldugu konusunda ¢ikarimlar yapi-

labilmektedir.
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2017). Erken dénemde baslayan senkronik etkilesimlerin dogasina ve islevlerine iliskin
global 6l¢ekli calismalar, kisilerarasi diizeyde senkroninin nasil gozlenebilecegini ve
senkroninin bireysel yasantiya katkilarini incelemeye baglamistir. Bir sonraki boliimde
senkronik etkilesimlerin ahlak psikolojisiyle iliskisi ele alinacakeur.

Senkroni ve Ahlak: Baskalari ile Senkronik Olmak Ahlaki Davranigimizi
Etkiler mi?

Tuttugumuz takimin macinda diger taraftarlarla birlikte alkis tutmamiz, askerlerin
sabah ve aksam hep birlikte katildiklar egitimlerde nizami hareketler yapmalari, mars-
larin birlikte soylenmesi ya da ibadetler esnasinda bir uyum saglanmast ortak bir biling
yaratilmasina yol agmaktadir. Biitiin bunlarin ortak bir islevi olabilir mi? Hepsinin
ortak noktasi, grup iiyelerinin senkronik hareket etmesidir. Temelde biitiin bu grup
birlikteligi/tekligi davranislart belli senkronik etkilesimlerden dogar. Bu senkronik
etkilesimlerin sosyal baglanmayla iliskili olduguna dair kayda deger arsiv calismalari
(McNeill, 1995) ve deneysel arastirmalar bulunmaktadir (Kirschnner ve Tomasello,
2010). Senkroni ile isbirligi arasindaki iligkinin ardinda yatan temel diisiince, dogdu-
gumuz andan itibaren senkroniye olan egilimimizin grubumuzla bagimizi giiglendi-
rerek bizi isbirligine yatkin kildigidir. Ustelik bu senkronik davranis ériintiisii sadece
insanlara 6zgii degildir. Dogadaki pek ¢ok canlinin es bulma sirasinda partneriyle,
avlanma (ya da avlanmaktan ka¢inma) sirasinda grup tiyeleriyle senkronik hareket
ettigi bilinmektedir. Bu tiir davraniglarin ayni zamanda belesgilik probleminin (free-
rider problem) tstesinden gelmek icin gelistirildigi de distintilmektedir. Senkronik
hareketler tiyeler arasinda mitkemmel bir isbirligini beraberinde getirmektedir; zira
sosyal kaytarma alanyazini, insanlarin grup icindeyken tek bagina oldugundan daha
az ¢aba harcadigini (ve bazi durumlarda da tam tersini) gostermektedir. Bunun 6niine
gecmenin bir yolu, senkronik hareket ederek, bir davranisin (ya da kararin) digeriyle
ortak olmasini saglamaktir. Bu sayede kaytarma ortadan kaldirilabilir, ortak ¢ikarlar
icin birlikte ¢caba gosterilebilir.

Senkroninin ahlakla iligkisinin genel olarak isbirligi nedeniyle basladig: diisiiniile-
bilir. Erken donemde i¢ diinya-dis diinya dengesini kurarken yaptigimiz “eglestirmeyi”
yetigkinlikte de diger insanlarla yapariz. Peki, davranigsal ya da fizyolojik diizeydeki
senkroni neden isbirligini beraberinde getirir? Alandaki arastirma sonuglarini tig te-
mel grupta toplayabiliriz. Birincisi, benlik-baskasi sinirinin bulaniklagmasy; ikincisi,
senkroninin karsi tarafa duyulan giivenle iliskili olmasy; tilinciisii ise, senkroninin
olumlu duygulanim ve sosyal baglanmayla iliskili olmasidir. Bir sonraki boliimde

senkroni-igbirligi iliskisinde temel teskil eden ti¢ ayrimdan bahsedilecektir.
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Bulaniklagan Benlik-Digerleri Ayrimi

Senkroni ve isbirligi arasindaki iligkiyi agiklayan ilk olast mekanizma, benlik ile digerleri
arasindaki sinirin bulaniklagsmasidir (Hove ve Risen, 2009). Bu tiir benlik sinirlart arast
gecirgenlikler, grup icinde birlik olma hissini canlandirir. Bu siireg fizyolojik diizeyde
senkronik davranan grup lyelerinin benzer fizyolojik uyarimlar deneyimlemesiyle
kendini gosterir (Hurley, 2008). Senkronik hareket etme, benlik-digerleri sinirinin
bulaniklagmasina, harta sinirin ortadan kalkmasina yol agar. Ornegin, uzun siire ayni
orkestrada performans icra etmis sanatcilarla yapilan bir aragtirmada, miizisyenlerin
birbirini dinlemedigi zaman bile ayn1 eseri ¢alarken benzer beyin dalgalari goster-
dikleri bulunmugtur (Miiller, Singer ve Lindenberger, 2013). Bir bagka arastirmada
ise, konser sirasinda dinleyiciler ile miizisyenlerin beyin aktivitelerini izlemek i¢in
Elektroensefalografi (EEG) élgtimii kullanilmis ve birbirini gérmeyen dinleyicilerin
bile benzer EEG ériintiileri gdsterdikleri bulunmustur (Grahn, 2017). Bahsedilen
calismanin sonuglari, benlik-digerleri ayriminin bulaniklasmasinin sadece psikolojik
diizeyde degil, fizyolojik diizeyde de cereyan ettigini ortaya koymaktadir. Bagkalar: ile
sintrlarin bulaniklagmasi, onlar gibi fizyolojik tepkisellik gostermek daha fazla isbirligi

yapmamizi kolaylastiracaktir.

Senkroninin Hissedilen Giivenle iligkisi

Senkronik etkilesimler ve isbirligi arasindaki iligkiye dair ikinci olasi agiklama ise,
senkronik etkilesimde bulundugumuz kisilere karsi gelistirdigimiz giiven hissinin is-
birligi tizerindeki roliidiir. Isbirligi yapmak icin temel gerekliliklerden biri, etkilesimde
olunan kisi ya da kisilere duyulan giivendir. Ornegin, arastirma grubumuz tarafindan
yuritiilen cift caligmalari dolayl olarak bu mekanizmay: desteklemektedir (Harma vd.,
2019). Laboratuvar ortaminda senkronik fizyolojik uyarim (galvanik deri iletkenligi
ve kalp ritim degiskenligi diizeyinde) gosteren ciftler, takip eden ti¢ ayda partnerlerini
daha duyarli ve giiven verici iliskilerde daha doyum verici olarak nitelemektedir. Bunu
destekler nitelikteki baska caligmalar, senkroniklesmis davranislarin artmasinin igbir-
liginin artmastyla iliskisini hem davranigsal hem de algisal diizeyde gostermistir (Hove
ve Risen, 2009; Valdesolo ve DeSteno, 2011; Wiltermuth ve Heath, 2009).

Sosyal Baglanma ve Olumlu Duygulanim

Senkroni ve isbirligi iliskisinde gozlemlenen baska bir durum ise, diger(ler)i ile senk-
ronik etkilesimin sosyal biligsel mekanizmalara etki ederek isbirligini artirmasidur.
Ornegin, esgiidiimlii hareket eden grup iiyelerinin dikkar kapasitelerinin ve gorevlere
yonelik dikkatinin benzestigi ve gorev sonunda hissedilen yakinlikla da iligkili oldugu
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bulunmustur (Valdesolo, Ouyang ve DeSteno, 2010). Birlikte hareket eden kisilerin
sosyo-bilissel diizeyde birbirini aynaladigi, bu sayede edinilen benzer degerlerin du-
yulan giiveni etkiledigi ve artan giivenin isbirligini arturdigr diisiiniilmeketedir. Kisiler
benzer ritimlerde hareket ettikleri kisilerin bir sonraki davranigini daha kestirilebilir
bulmaktadir. Bahsi gegen senkronik etkilesimlerin prososyal davraniglar tizerindeki
etkisini inceleyen arastirmacilar, senkronik etkilesim gerektiren bir gorevi yapan
kisilerin daha sonra daha cémert bagslar yapugini (Wiltermuth ve Heath, 2009),
grubun faydasi i¢in bireysel ¢ikarlarindan vazgectigini géstermektedir (Launay, Dean
ve Bailes, 2013). Davranigsal senkroninin dig grup tiyelerine kargt artan yakinlagma ve
begenmeyle, ayrica giivenle iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bazi
calismalar da senkroninin neden sosyal baglanma ile iliskili olduguna odaklanmis ve
oksitosin ve epinefrin gibi siklikla sosyal baglanma ¢alismalarinda ele alinan hormonal
etkilerin roliinii incelemistir. Ornegin kiirek sporculari ile yapilan bir ¢alismada, bir-
likte antrenman yapan sporcularin tek basina yapanlara gore daha fazla ya da az gii¢
uyguladiklart bulunmamasina ragmen aci esiklerinin tek bagina antrenman yapanlara
oranla yiikseldigi gosterilmistir. Bu ac1 esiginin yiikselmesine senkronik sekilde ant-
renman yapan sporculardaki artan endorfin diizeyinin etki ettigi diistiniilmektedir
(Cohen vd., 2010).

Baglanmada Bireysel Farkliliklar ve Ahlak Psikolojisi ile iliskisi

Evrim kurami, etoloji, bilissel bilimler ve psikanaliz gibi farkli yaklagimlardan yola
cikarak gelistirdigi baglanma kuraminda Bowlby (1969), insanin her birinin kendi
islevi ve amaci olan davranis sistemleri ile diinyaya geldigini ileri siirmektedir. Bu
davranis sistemlerini bakim verme, sosyallesme, cinsellik, kesif ve baglanma davranis
sistemleri olarak tanimlayan Bowlby, 6zellikle baglanma davranis sistemine ve onun
islevine odaklanmistir. Buna gore, yenidogan hayatta kalmaya ve dis diinyanin tehdit-
lerinden uzaklagsmaya giidiamlii oldugu icin, bakicisina (baglanma figiirii) yakin olmak
ister. Kuramsal olarak one siirdiigii biitiin davranis sistemlerinin ¢aligma prensibinin
benzer oldugunu sdyleyen Bowlby, baglanma davranis sistemini dort temel bilesenle
tanimlamis ve bu bilesenlerin zaman icinde gelistigini ileri stirmiistiir. Yani davranigsal
sistemlerin hangi kosulda aktive olacagi, hangi temel gereksinimleri doyuracagi, bu
gereksinimi doyururken nasil bir davranis repertuarinin segilecegi ve doyurulduktan
sonra ne olacag: gelisimsel bir siireg izler. Yakinlik kurma cabasi (proximity seeking),
ayrilmaya tepki gosterme (separation protest), giivenli iis (secure base) ve giivenli siginak
arama (safe haven) davraniglart baglanma davranis sisteminin temel bilesenleridirler.
Bowlby’nin (1969; 1982) kavramsallastirmasina gore, dis diinyadan algilanan herhangi

bir tehdit baglanma sistemindeki bazi davranis ériintiilerini aktif hale getirir (6rnegin,
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yakinlik kurma ¢abasinin gézlenmesi). Bu yakinligin kurulamamast durumunda, ay-
riliga tepki gosterilir. Tehdit gectiginde ve istenen yakinliga ulagsildiginda ise baglanma
sistemi aktif durumdan ¢ikar ve yenidogan baska davranis sistemlerinin ihtiya¢ ve
hedeflerini gergeklestirebilir (6rnegin, baskalarina yardim edebilir, etrafi kesfedebilir
ve yeni arkadaslar edinebilir). Baska bir deyisle, bakim veren kisiye yakinlik yenidogan
icin gevresini kesfedebilecegi giivenli bir iis olur. Giivenliginin tehdit altinda oldugunu
disiindiigiinde giivenli siginagina doner ve stresini diizenleme ihtiyacini baglanma
figiirtiyle birlikte karsilar. Cogu insan bu stres diizenleme stratejilerini optimal diizeyde
uygular ya da bulundugu sartlara adapte olur. Baglanma figiiriiyle gelistirilen kargilikli
bagimlilik bebegin giin icinde duygularinin diizenlenmesinde yapi tasi islevi gorevi
goriir; bakim verenle tekrar tekrar etkilesime giren yenidoganin hayatinda énemli
islevler tistlenir. Baglanma sisteminin bu bilesenlerinin gelisiminin “hiyerarsik”, yani
kademeli bir sekilde gelistigi ileri stirtilmektedir; yani bebek biitiin bilesenlere dogustan
sahip degildir. Bowlby, baglanma sisteminin bu temel dinamik ¢alisma prensibinin fakli
islevlere hizmet eden diger davranis sistemlerininkiyle benzer oldugunu ileri siirmiis,
baska arastirmacilar da gorgiil kanitlar sunmustur (Cantenberry ve Gillach, 2012).

Bowlby’nin baglanma davranislari sisteminden hareketle, Ainsworth (1982) Uganda
ve Baltimore’da yaptig1 gozlem calismalarinda bakim veren kisi ile yenidogan arasindaki
bagin gelisme siirecine odaklanmis ve her asamanin belli basli 6zelliklerini tanimla-
maya ¢alismustir. Buna gore, yenidogan ilk olarak ayrim gézetmeksizin etrafindaki
herkese bakis atarak, giiliimseyerek ve sesler ¢ikararak tepki verir. Ainsworth, tigiincii
aya kadar siiren bu asamayi rastgele sosyallik olarak adlandirir (indiscriminate socia-
bility). Yaklasik tigiincii ve altincr aylar arasinda yasanan baglanmanin gergeklesmesi
(attachment in-the-making) asamasinda, bebek tepkilerini artik 6zel olarak bakim verene
yonlendirir. Etrafinda babasi ya da bagka bakicilar olsa da, bebek tutarls bir sekilde
birincil bakim vereni (genellikle anne) arar ve onunla etkilesimde olmak ister. Bir kisiye
odaklanmis yakinlik istegi 6zellikle stres anlarinda belirgindir. Bu zamanlarda bebek
diger insanlarin giivenilir olup olmadigy, kendisinin degerli bir canli olup olmadig:
konusunda izlenimler edinir. Gelisen bu zihinsel modeller, sonraki dénemde kurulan
iliskilerde bagkalariyla isbirligi yapmaya ne kadar goniillii olunacagini da belirler. Alti
ila on sekiz ay civarinda, bebek birincil bakim veren kisiden (baglanma figiirii) ilgi ve
alaka ister; baglanma figiiriinden ayrildiginda siddetli tepkiler gosterir. On sekiz ila
yirmi dért ay arasindaki dénemde ise, bebek, gelisen bilissel ve psikomotor becerileri
sayesinde baglanma figiiriiyle hedef yonelimli ortaklik (goal-corrected partnership) ge-
listirir ve baglanma figiirii ile bebek arasinda “kargilikli” etkiler meydana gelir. Bebek
artik baglanma figiirtiniin isteklerini anlayabilir, zihnini okuyabilir ve kendini ona

gore diizenleyebilir. Buna karsilik, baglanma figiirii de psikolojik (6rnegin, duygusal
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durum) ve fizyolojik (6rnegin, kalp ritmi, uyku-uyaniklik déngiisii) olarak kendini
bebege adapte eder (ayrintili baglanma asamalariyla ilgili derleme ¢alismast icin bkz.
Ainsworth, 1982). Kendinden bagimsiz birinin niyetlerini okuyabilmenin isbirligi
(Baimel, Susan ve Norenzayan, 2018) ve sosyal yetkinlikle de iliskili oldugu bulunmustur
(Korucu, Yagmurlu ve Harma, 2016). Bebegin yast ilerledikce, baglanma davraniglari
ve bilesenleri kademeli bir sekilde akranlara ve romantik partnerlere aktarilir (bkz.
Fraley ve Davis, 1997; Hazan, vd., 1991; Hazan ve Shaver, 1994).

Ainsworth’iin galismalari baglanmanin gelisimsel 6riintiisiiyle sinirlt degildir.
Baglanmanin normatif yonii disinda, baglanma figiirleri ile bebekler arasindaki etki-
lesimlerin farkls iceriklerde ve niteliklerde olmasindan dolay1 gelisen farkli baglanma
stilleri, erken dénem baglanma ¢aligmalarinin en ¢ok odaklandigi konudur. Ainsworth
(1989) baglanma stillerini, erken yaslarda baglanma figiiriiyle girilen etkilesimin niteligi-
ne bagli olarak sekillenen ve ileriki désnemlerde kurulan yakin iligkilerdeki beklentileri,
inanglari, ihtiyaglari, duygu diizenleme stratejilerini ve sosyal davraniglar etkileyen
oriintiiler olarak ele almistir. Baglanmada bireysel farklilik ¢alismalari, Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall’'un (1978) erken yastaki ¢ocuklarin annelerinden ayrilma ve
onunla yeniden birlesme durumlarindaki duygusal tepkilerini siniflandirdiklar: ve
farkli baglanma stilleri tanimladiklari aragtirmalariyla baglamistir. Uganda’daki anne-
bebek etkilesimlerinin ve ana-babalik pratiklerinin farkli oldugunu gozlemleyen ve bu
farkli 6riintiilerin baglanma giivenligi tizerinde 6nemli bir rolii olabilecegini diisiinen
Ainsworth, “Yabanct Ortam”* yontemi olarak adlandirilan kontrollii gézlem yontemini
kullanarak, anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmay ti¢ temel kategoride siniflandirmugtur:
Giivenli (secure), kaygili (anxious) ve kaginan (avoidant). Buna gore, giivenli baglanan
cocuklarin, baglanma figiirleri tarafindan yalniz birakildiklarinda bir siire huzursuz
olmalarina ragmen agir1 panige kapilmadan baglanma figiirlerine yakinlik aradiklari,
baglanma figiirleriyle tekrar bulustuklarinda kolayca sakinlesebildikleri ve cevreyi kes-
fetmeye devam ettikleri gézlenmistir. Kaygzls baglanan cocuklar ise, baglanma figiirii
ortamdan ayrildiginda agir1 kaygi ve gerilim hissetmekte, baglanma figiiriiyle tekrar
bulustuklarinda da ayriliga olan tepkilerini stirdiirmektedirler. Baglanma figiirlerine
duyduklari bu asir1 yakinlagma davraniglar: cevreyi kesfetmelerini engellemektedir. Son

olarak, ka¢cinan baglanan ¢ocuklar ayrilmaya ¢ok fazla tepki vermemekte, ancak tekrar

4 Yabanct ortam yontemi, bebeklerin baglanma giivenligini ve baglanma stillerini ortaya ¢ikarmay:
hedefleyen ve yaygin kullanilan yontemlerden biridir. Bu yéntemde bebek ve annesi laboratuvar
ortaminda bir dizi gercekgi senaryo ile karst karstya birakilir. Biitiin bu senaryolar bebegin farkli
durumlarda stresle basa ¢ikma ydntemlerini ve baglanma figiiriiyle tekrar bir araya geldigindeki
tepkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Sekiz farkli senaryoyu barindiran bu yontemde ayrilma (stres ortaya
ctkaran durum) ve tekrar bir araya gelme senaryolarindaki tepkiler standart bir kodlama yénergesiyle
puanlanir ve bebegin baglanma stili belirlenmeye caligilir.
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bulusma durumunda baglanma figiiriinii gormezden gelmektedirler. Bakim veren ile
bebek arasindaki iliski 6riintiisiinde goriilen bu sistematik farklardan hareketle tanim-
lanan baglanma stillerinin yasamimizin ileriki dénemlerinde bizi etkilemeye devam
ettigi distintilmektedir. Sonraki boliimde, yetiskinlikte ortaya ¢ikan bu baglanma

ortintiileri ve bunun ahlaki karar vermeyle iliskisi anlatilacakeir.

Yetiskin Baglanma Oriintiileri ve Ahlak Psikolojisiyle iliskisi

Cindy Hazan ve Phillip Shaver, sonradan ¢ok ses getirecek olan makalelerini 1987
yilinda yayimlamiglardir. Sosyal psikolojinin en ¢ok atf alan ¢aligmalarindan olan
bu makalede yetiskin iliskilerinin dinamikleri ilk defa baglanma kurami ¢ergevesinde
incelenmistir. S6z konusu ¢aligmadan sonra yetiskinlikteki romantik iliskileri anla-
mak icin sik sik baglanma kuramindan yararlanilmaya baglanmistir. Her ne kadar
bakim veren ve bebek baglanmasi ile yetiskin baglanmasi arasinda bazi farklar olsa da
(6zellikle yetiskin baglanmasindaki kargiliklilik ya da isbirligi prensipleri daha belir-
gindir), Hazan ve Shaver (1987) makalelerinde romantik iliskileri de baglanma siireci
olarak kavramsallastirmiglar, erken dénemdeki baglanma bilesenlerinin yetiskinlik-
teki romantik partnerlere aktarildigint gostermislerdir. Erken dénem baglanmas: ile
yetiskin baglanmasi arasinda, karsiliklilik prensibinin yani sira baska belirgin farklar
da bulunmaktadir. Ornegin, cinsel baglar, yoldaslik (companionship), yetkinlik hisleri
ve paylagilan ortak hedefler ya da deneyimler bunlardan bazilaridir (Ainsworth, 1982;
Weiss, 1982). Yetiskin baglanmasi arkadaslik gibi romantik olmayan diger baglanma-
lardan da farklidir. Cinsel ve fiziksel yakinlik romantik partnerlerin fizyolojik 6diil
sistemleri icin en hizli ve giilii kosullanmay1 yaratmaktadir. Her ne kadar arkadaslik
iligkisi stresi baskilama gibi islevler gérse de, soz konusu giiclii kosullanma prensipleriyle
calismadigindan, birey i¢in daha yavas ve gorece giicsiiz bir etki yaratmaktadir. Stres
aninda yakinlik arama daha giiglii, ayriliga verilen tepkiler ise daha siddetlidir (Hazan
vd., 1991). Baska bir deyisle, romantik iliskide cinsel temas ve bundan kaynaklanan
yakinlik ¢ok daha fazla ddiillendirildigi i¢in bireyin yasantisinda arkadasliga gore daha
biiyiik 6nem tasir (Hazan vd., 2004).

Yetiskinlikte de goriilen baglanma ériintiilerindeki farklart anlamak i¢in baglanma
sisteminin iki temel boyutuna bakmak gerekir. Bunlardan biri baglanma kaygisi, digeri
baglanma kaginmasidir. Baglanmadaki kaygi boyutunun baslica gostergeleri duygu
diizenlemeye yonelik tehditlere karst asirt hassasiyet, kendini bagkalarina begendirmek,
kabul edilmek ve baglanma figiiriinii siklikla arama girisimleridir. Baglanma kaygist
yliksek olan kisilerin olumsuz duygularini bastirmada zorluk yasadigi ve gerektiginde
partnerine yeteri kadar destek veremedigi goriilmektedir (Reizer, Ein-Dor ve Possick,
2012). Kisileraras iliskilerdeki yansimasi, kabul gormek icin kisisel doyumundan
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feragat etmedir. Baglanma kaginmasi ise, duygu diizenleme girisimlerinin ve stratejile-
rinin baskilanmasiyla kendini gostermektedir. Baglanma ka¢inmasi yiiksek bireylerin
iliskide oldugu insanlara daha uzak oldugu, bu kisilerin ihtiyaci oldugunda da yeteri
kadar bakim ve destek veremedigi gozlenmistir (Kunce ve Shaver, 1994). Baglanma
kaygi ve kaginmasi diisiik diizeylerde olan bireyler duygu diizenleme stratejisi olarak
birincil stratejileri (6rnegin, giiven) kullanirlar. Buna karsin giivensiz baglanmada
duygu diizenleme ve karar verme siiregleri ikincil stratejilerle gergeklestirilir. Kaygis
yliksek bireyler daha ¢ok asir1 aktivasyon stratejisini (hyperactivation) kullanarak cev-
reye adapte olmaya calisirken, kaginmasi yiiksek bireyler daha ¢ok duygu diizenleme
stratejilerini baskilayarak aktivasyonun engellenmesi (deactivation) yoluna giderler
(bkz. Mikulincer ve Shaver, 2003). Ozellikle ikincil stratejilerin empati, goniillilik ve
karsiliksiz yardim motivasyonlart ile ters yonde isledigine yonelik arastirma bulgular:
vardir (Gillath, Shaver ve Mikulincer, 2005; Gillath vd., 2005).

Benzer sekilde, Koleva ve ekibi (2013) baglanma boyutlarinin ahlaki yargilarla
iligkisini inceledikleri korelasyonel ¢alismada, giivensiz baglanma boyutlarinin ahlaki
yargilari 6nemli 6l¢iide etkiledigi diisiiniilen bazi motivasyonlarla anlamli iligkile-
ri oldugunu gdstermistir. Arastirmanin bulgulari, baglanma kaginmasinin ahlaki
yargilarda dikkate alinan bagkasina zarar vermeme ve adalet duygulari ile ters yonde
iligkili oldugunu, baglanma kaygisinin ise olumlu yénde iligkili oldugunu géstermistir.
Baglanma kaginmasindan yiiksek puan alan kisiler (yani strese yol agan bir durumda
benligine yonelme ve baskasindan uzaklagsma egilimindeki kisiler) ahlaki bir yargida
bulunurken bagkasinin zarar gérmesini ve durumun adalet duygusunu zedelemesini
onemsiz olarak nitelemektedir. Ozellikle stres altindayken reddedilmekten kaginmak
icin kisisel doyumundan feragat etmeyi segen, yiiksek baglanma kaygisina sahip kati-
limcilar ise, bakim ve adalet konularina bityitk 6nem atfetmektedir. Bu zit sonuglarin
altinda yatan sebebin, giivensiz baglanan bu iki gruptaki kisilerin empati diizeyindeki
farklar oldugu diisiiniilmektedir (Koleva vd., 2013). Ozel olarak baglanma davranis
sisteminin ahlaki karar verme siireclerinde etkili oldugu diisiiniilse de, Bowlby’nin
tanimladigi ve baskasinin giivende hissettirilmesini amaglayan bakim verme davranis
sisteminin ahlaki davraniglarla daha yakindan iligkili olabilecegi diistiniilebilir. Bir

sonraki boliimde bu iliskiyi konu alan alanyazin 6zetlenecektir.

Bakim—Verme Sistemi, Baglanma Sistemiyle iliskisi ve Ahlak

Yardim etme gibi prososyal davranislari anlamaya yonelik ¢aligmalarin biiyiik bir kis-
m1, yabancilara ve aileden olmayanlara karsi sergilenen bencilce olmayan davraniglara
odaklanir. Bazi aragtirmacilar ise yabancilara yardim etme davraniginin altinda yatan

kisilerarasi iligki ile ilgili motivasyonlar tizerine ¢aligmaktadir (6rnegin, Gaziano,
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2017). Bu genis alanyazina ek olarak Bowlby ve Ainsworth’tin davranis sistemleri
bakis agisi, konunun agitklanmasina énemli bir katkida bulunmaktadir. Baglanma
kuramsal yaklagimi, yardim etme gibi prososyal davraniglart bakim verme davranig
sistemi gercevesinde ele alir. Ozellikle yardima ihtiyact olan kisilere yonelik davranislart
iceren ve tipki baglanma davranis sistemi gibi ¢alisan bakim verme davranis sistemi, s6z
konusu davranislari anlamak agisindan faydali bir arag olacaktr. Dogustan getirilen
ozelliklere dayanan bu davranis sistemi, baglanma davranis sisteminin gereklilik ve
ihtiyaglarini tamamlayacak sekilde evrimlesmistir. Bakim ihtiyaci olan birinin ihtiya-
cinin diizeyini kestirebilmek ve gerektiginde uygun destegi sunmak amaciyla gelisen
bu davranis sistemi, tpk: baglanma sisteminde oldugu gibi, dogustan sahip olunan
bilissel ve davranigsal sistemlerin bakim verenle etkilesimi sonucu 6zellesir. Evrimsel
olarak boyle bir mekanizmanin gelismesi, bir bireyin hayatta kalmasi ve yeni nesiller
tiretmesi ile akrabalarinin yeni nesil Giretmesine sagladig: katkinin toplami olarak
ifade edilen kapsayict uyum degerini (inclusive fitness) arurmasindan kaynakli olacag:
distiniilebilir. Davranis sistemleri kurami olarak da goriilebilecek baglanma kurami
icerisinde bakim-verme sisteminin 6zellikle ahlak psikolojisi ile dogrudan iliskili oldugu
bu a¢idan soylenebilir. Baska bir ifadeyle, bakim-verme sistemi ilgi, alaka ve korumayi
icermesinden bir bagkasina yardim etme ve prososyal davranislar gostermesine kadar
ahlaki yargilarla iliskilidir.

Hissedilen giivenligi artirmak ve garanti altina almak amacindaki baglanma sis-
teminden farkli olarak, bakim-verme sisteminin doyurmakla yiikiimlii oldugu temel
motivasyon duyarli ve yerinde bakim vererek bagkalarinin hissedilen giivenligini
artirmakur (bu sayede ileride ihtiyag oldugunda benzer destek alinacaktir). Durum
boyle olunca, bakim-verme sistemini aktive eden durum bagkasinin tehlikede ve yar-
dima muhtag olmasidir. Eger s6z konusu baskasinin boyle bir ilgi ve yardima ihtiyact
yoksa, davranis sistemi kendisinden beklenen aktivasyonu durduracaktir. Prososyal
davraniglarla bu kadar yakinsak iligkisi olan sistem, baglanma sistemine oranla daha
az calisgtimistir. Bu alandaki kisitli gorgiil calismalar bakim-verme sisteminin altinda
yatan ¢alisma prensiplerini baglanma sistemi ile benzesim kurarak anlamaya calig-
mustir (Mikulincer vd., 2003; Mikulincer ve Shaver, 2007). Ozel olarak, daha dnce
belirtildigi tizere, (1) baskasinin tehdit alunda oldugu sinyali sistemi aktive etmekte-
dir; (2) baglanma sistemine benzer sekilde tehdit ipuglarinin algilanmasinda, tehdidi
yorumlamada ve tehdide uygun davranis gosterme konusunda bireysel farkliliklar
vardir. Yardimin igeriginde, baglanma sistemindeki gibi birincil ve ikincil stratejiler
(astr1 aktivasyon ve aktivasyonun baskilanmasi) etkili olacaktir. Buna gére, birincil
stratejileri kullanma egilimi olan kisilerin sinyalleri dogru okumast ve ihtiyaca uygun

destegi vermesi muhtemeldir. Ancak asir1 aktivasyon ¢ok fazla ihtiyatli olma seklinde
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ortaya ¢ikacak ve ihtiyact olan kisiye dogru ve duyarli destegi vermek konusunda bir
bakima iglevsiz kalacaktir. Benzer basarisizlik, aktivasyonu baskilama egiliminde olan
bireyler i¢in de gecerli olacaktir ancak farkli bir yolla: Var olan tehlike sinyallerini
dogru yakalayamama ve destek ver(e)meme. Bu alanda yapilmis sinirli ¢aligmalar bize
bu iki farkls ikincil stratejilerin ahlak psikoloji alaninda siklikla caligilan degiskenlerle
iligkili oldugunu gostermektedir. Bakim-vermede asir1 aktivasyon stratejilerinin empati,
nezaket ve farkindalik (mindfulness) ile ters yonde, aldirmazlik ve gruptan ayrisma
ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Diger
taraftan, bakim-vermede aktivasyonun baskilanmasinin ise duygusal farkindalik ve
netlik ile ters yonde iligkili oldugu gosterilmistir.

Kisileraras: diizeydeki baskasina verilecek yardimin diizey ve iceriginin ahlaki de-
gerler ve karar verme siiregleriyle iliskisi hala yanit bekleyen bir sorudur. Kargisindaki
kisinin ihtiyaglarini ve taleplerini dogru okuyarak yerinde destek verebilen birey, bunu
yapamayanlardan daha farkli bir ahlaki pusulaya mi sahiptir ve bu tavri verecegi ah-
laki kararlarla iligkili midir? Bunu cevaplamak i¢in tasarladigimiz ¢aligmada, —ikincil
stratejilerin bir sonucu olarak sunulan— islevsiz yardimin ahlaki degerlerle ve prosos-
yal davranislarla iliskisini inceledik. Jonathan Haidt, Ahlaki Temeller Kuraminda
(Haidt, 2007) neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verme siirecimizde rasyonel
diisiincelerimiz yerine sezgilerimizin etkili oldugunu ve bu siirecte belli temellerin
belirleyici rol oynadigini ileri siirmektedir. Haidt, bu temellerin adalet, bakim, sadakat,
otoriteye saygi ve kutsallik oldugunu soyler. Adalet boyutu karsilikli yardim, adalet,
haklar, 6zerklik gibi isbirligine isaret eden temel motivasyonlar: ifade etmektedir.
Bakim boyutu, bakim—verme davranis sisteminin temelindeki motivasyona benzer
sekilde, birinin zarar gormesini engelleme motivasyonuna karsilik gelir. Eger bir zarar
soz konusuysa, o karar dogru degildir. Sadakat boyutu i¢ grubun ¢ikarlarini koruma
motivasyonunu ifade ederken, otoriteye saygt sosyal hiyerarside yukarida olana du-
yulan saygi motivasyonuna denk gelmektedir. Son olarak, kutsallik fiziksel ve ruhani
olarak saf olma ve kutsal olana saygt duyma motivasyonu olarak tanimlanmaktadir
(kuramla ilgili ayrintilt bilgi igin bkz. Ikinci Boliim). Toplam 408 kisiyle yapilan bu
korelasyonel ¢alismada, bakim verme davranis sistemindeki bireysel farkliliklara denk
gelen agir1 aktivasyon ve aktivasyonun baskilanmasi stratejilerinin bu bes boyutlu ah-
laki dayanaklarla anlamli iligkileri oldugunu bulduk (Harma, Aktas ve Yilmaz, 2019).
Aktivasyonun baskilanmas stratejisini daha ¢ok kullandigini beyan eden katlimeilar
bakim boyutunda anlamli diizeyde daha az puan alirken, aktivasyonun baskilanmast ile
adalet boyutu arasinda pozitif bir korelasyon bulduk. Diger ti¢ boyut ise aktivasyonun
baskilanmasi ile anlamlr iligkiler gostermedi. Agir1 aktivasyon olarak tanimlanan bakim

verme davranislarindaki asirt hassasiyet ise adalet ve kutsallik boyutu digindaki diger
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ti¢ boyutla (bakim, sadakat, otoriteye saygi) olumlu yonde iliskili bulundu. Ahlaki
temeller disinda, bakim—verme sistemindeki farkliliklarin prososyal niyetler ile ilis-
kisini de inceledik ve agir1 aktivasyon stratejileri ile prososyal davraniglar arasinda bir
korelasyon bulamadik. Asirt aktivasyon stratejilerini kullanan kisiler aslinda giiclii bir
bakim—verme motivasyonuna sahip olsalar da, is gercek yardim niyetlerine geldiginde
verecekleri yardimin hangi asamada ve ne diizeyde olacagina dair ¢ikarimlari dogru
yapamiyor olabilirler. Aktivasyonun baskilanmasi stratejileri ile prososyal niyetler ara-
sinda ise ters ydnde bir korelasyon bulduk. Bu tiir bir bakim—verme davranis stratejisi
uygulayanlarin daha azinin prososyal tutum beyan ettigi goriildii. Bu korelasyonel
caligmalar, bakim—verme davranis sisteminin ¢aligma prensibine iligskin yapilacak
gliglii ve davranigsal diizeydeki ol¢timlerin (6rnegin, ekonomik oyunlar kullanmak
ya da alan caligmalari) gelecekteki ahlaki davraniglari anlamada umut vaat eden bir

yaklagim olduguna isaret etmektedir.

Bitirirken: Baglanma Perspektifi Ahlak Psikolojisini Anlamamiza
Yardim Eder mi?

Baglanmanin evrensel ériintiilerinin 6ne ¢ikarildigs ilk kisimda, baglanmanin bir gos-
tergesi olan ve hissedilen giivenligi saglama/garanti altina alma amaci tastyan kisileraras
senkroninin ahlak psikolojisindeki yansimas ele alindi. Aslinda kisilerarast senkroni
cok farkli alanlardan arastirmacinin ilgisini ¢ekmis olsa da, bu boliimde senkroninin
sadece isbirligiyle iliskisi incelendi. Senkroninin isbirligini hangi mekanizmalarla
sagladigina iligkin i¢ temel gruptan bahsedildi. ilk olarak senkroninin benlik-baskast
stnirlarint bulaniklagtirdigina ve senkronik partner(ler) ile isbirligine yatkin olmay:
beraberinde getirdigine isaret eden ¢alismalar ele alindi. Senkroni-isbirligi iliskisine
dair ikinci aragtirma kiimesinin ise, senkronik etkilesimlerin hissedilen giiven iize-
rindeki olast katkilari tartisildi. Son olarak, senkroninin sosyal baglanmayla iliskisine
dair aragtirma bulgulari sunuldu. Senkroninin ahlaki davranis ve karar alma siiregleri
tizerindeki etkisini daha derinlemesine incelemek i¢in, bundan sonra yiirtitiilecek
calismalarda kisilerarast ya da grup igindeki senkroni manipiile edilerek, kisilerin
beyana dayali tavirlari ya da ger¢ek davranigsal tepkileri —6rnegin, ekonomik oyunlar
ya da gergek ikilemlerle— dlgiilebilir. Bu yolla hem senkroninin islevi hakkindaki bilgi

birikimi artirilacak hem de ahlak psikolojisini anlama yolunda adimlar atillacakur.

Bu béliimiin ikinci kisminda ise baglanma temelli bireysel farkliliklara odaklanild:.
Bakim veren ile yenidogan arasindaki iliskinin gelisimsel siireci ele alindi ve bakim ve-
renin yenidogana kargi sergiledigi davraniglardaki farklarin yol agtig bireysel baglanma
cesitleri ve stresle bas etmek {izere gelistirilen stratejiler tartisildi. Bu stratejilerin, 6zellikle
ikincil stratejilerin, kisilerarasi iliskileri diizenlemeyle ve prososyallikle iliskisi ele alind:.
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Fakat bu ¢aligmalarin biiyiik kism1 korelasyonel oldugu i¢in, baglanma 6riintiilerindeki
farkliliklarin ahlaki siiregler tizerindeki etkilerini 6l¢mek tizere temsil giicii yiiksek 6r-
neklemlerde kontrollii deneyler yapilmasi gerekiyor. Konusu ikili iligkilerdeki karsiliklilik

ve giiven olan baglanma kuraminin ahlak konusunda da séyleyecek sozii olacakir.
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DOKUZUNCU BOLUM

Motivasyonel Bir Karar Verme Siireci Olarak Ahlak

BURAK DOGRUYOL'

OZET

Ahlaki karar verme siireglerimizi etkileyen motivasyonlar ahlak psikolojisi alaninda
yakin zamanda incelenmeye baglamistir. Bu alanda dikkat ¢eken kuramsal yaklagim-
lardan biri geleneksel yaklasma ve kaginma motivasyonlarinin ahlaki karar verme sii-
reglerine uygulandigi ahlakin ikili sistemi modelidir (Janoff-Bulman, Sheikh ve Hepp,
2009). Yasaklayici (proscriptive) ve buyurucu (prescriptive) ahlak olarak tanimlanan
sistemler sirastyla kaginma ve yaklagma motivasyonlarinin ahlak alanindaki kargilik-
lar1 olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, ahlaki yargilarda bulunurken kazanimlara
ve olast olumlu sonuglara ya da kayiplara ve olast olumsuz sonu¢lara odaklanabiliriz.
Bu farkliliklar, ahlaki ihlallere verilen tepkiler, hissedilen duygular ve politik ideoloji
gibi bir dizi degiskenle ilgili de farkli deneyimlere yol agmaktadir. Bu béliimde, farkli
motivasyonlarin ahlaki karar verme siire¢lerini ve sonuglarini nasil agikladig1 ve fark-

lilastirdigy incelenmistir.

Birinin size yalan sdyledigini fark ettiginizde, bu durumdan oldukga rahatsiz olur-
sunuz. Bunun sebebi yalan sdyleme davranisini ahlaki olarak yanlis bulmanizdir. Peki
ya birisi sessiz kalarak dogruyu sdylemediginde nasil hissedersiniz? Muhtemelen yine
rahatsiz olursunuz. Fakat yalan sdylenen durumla kargilastirdiginizda aynt duygular:
ayni yogunlukta hissedeceginizi soyleyebilir misiniz? Ahlak psikolojisi alanindaki
yeni birtakim gelismelere gore, bu iki durum insanlar tarafindan farkl: sekillerde ele
aliniyor olabilir.

Diyelim ki yeni bir araba satin aldiniz; satict size arabanin hi¢ kaza yapmadigin:

soyledigi halde, bir siire sonra arabanin birgok kaza gegirmis oldugunu 6grendiniz.
Bu durumda, size agik¢a yalan soylendigi icin oldukga 6fkelenir, bu durumun satict

1 Istanbul Medipol Universitesi
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i¢cin utang verici oldugunu distiniir, durumu kabul edilemez bulur ve siddetle kinar-
stniz. Dahasi, béyle bir insanin kotii ve ahlaksiz oldugunu diisiiniir ve size kargi bir
su¢ isledigine inanirsiniz, belki de yasal yollara bagvurursunuz. Bir baska durumda
ise, arabay1 aldiktan bir siire sonra saticinin size aracin bazi sorunlarindan bahsetme-
digini, bu sorunlarla ilgili yalan séylemese de sessiz kalarak dogruyu gizledigini fark
ettiginizi diigiiniin. Bu davranigi da ahlaki olarak yanlis bulur ve kendinizi kandirilmig
hissedersiniz. Dogrularin gizlenmesinin sugluluk duyulmas: gereken ve ayiplanacak
bir davranis oldugunu diistiniirsiiniiz. Muhtemelen de o saticidan bundan sonra uzak

durur ve belki yakin ¢evrenizi bu konuda uyarirsiniz.

Ahlak psikolojisinin son yillarda gergeklestirdigi atilimin yeni sonuglarindan biri,
psikolojinin en temel konularindan olan motivasyonel siireclerin ahlaki yargilara uygu-
lanmasidir. Motivasyonun ikili islem modellerinin ahlaki karar verme siireglerine uygu-
lanmasi, geleneksel yaklagimlara yeni bir boyut kazandirmugtir. Béylelikle, ahlaki siiregler
“yapilmasi gerekenleri yap(ma)mak” (prescriptive morality) ile “yapilmamasi gerekenlere/
yasaklara uy(ma)mak” (proscriptive moralizy) baglaminda birbirinden ayristirilarak yeniden
tanimlanmugtir. Bu farklilik, psikolojinin en eski temel ilkelerinden olan (acidan) kaginma
(avoidance) ve (hazza) yaklasma (approach) mekanizmalari tizerine temellendirilmistir.

Bu mekanizmalar benlik diizenleme siire¢lerinin de temelini olusturmaktadir.

Yaklasma-Kaginma Motivasyonu

Benlik diizenleme, ulagilmak istenen sonuglara ydnelik hareket etme ve davranista
bulunmay1 yéneten motivasyon temelli siireglerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Carver ve Scheier, 1999). C)rnegin, bir yabancr size yaklasip yardim istediginde yardim
etme motivasyonu sizi bu yonde harekete gecirebilirken, kendinizi giivene alma moti-
vasyonu durumdan ya da ortamdan uzaklasmaniza sebebiyet verecektir. Bu noktada,
hangi motivasyonun hangi duygusal ve davranigsal siireclere yol agacagi benlik diizen-
lemenin alanina girmektedir. Bu siiregler, cogu zaman bilingli farkindalik diizeyinde
olmasa da (tesadiifi ya da rastgele davranislar disinda) amagli davranislari (goal-directed
behavior) ifade etmektedir. Amacli davraniglart 6rneklendirmek gerekirse, susayinca
mutfaga gitme davranigi ya da tizerinize atilmis bir nesneden refleksif olarak kaginma
gibi davraniglar gosterilebilir. Biitiin bu amagli davranislarin arkasinda yatan itici
mekanizma, bir baska deyisle motivasyon, ilgili alanyazinda iki temel sistem altinda

incelenmektedir: (hazza) yaklasma ve (acidan) kaginma motivasyonlari.

Yaklagma-kaginma motivasyonlari (approach-avoidance) birgok tiirde (6rnegin, sii-
miiklii bécek) gozlenebilmekte ve evrimsel olarak dengeli ve adaptif kabul edilmektedir
(Tooby, Cosmides, Sell, Lieberman ve Sznycer, 2008). Ayrica, psikanalitik, davranisci ve
hiimanist yaklagimlar gibi psikolojinin temel ekolleri yaklasma ve kaginmay1 kendi gerge-
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velerinden tanimlamis ve incelemislerdir (detayli inceleme icin bkz. Elliot ve Covington,
2001). Dahasi, Austin ve Vancouver (1996) biitiin amacli davransslar icerisinde hazza
ulagma ve acidan kaginmanin en 6nemli hedefler oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu sebeple,

psikoloji yazininda da en ¢ok incelenen konulardan birisi olarak karsimiza ¢tkmakrtadir.

Giiniimiizde, yaklasma-kaginma ayrimi cesitli anaakim sosyal psikoloji kuramla-
rinin da temelini olusturmaktadir. Bu kuramlarin dayandigi ortak temel, davranisin
degeri (valence), yani olumlu mu olumsuz mu algilandigidir. Buna gére yaklagma
sistemi 6diil uyaranlarini, olumlu ve arzulanan sonuglar ya da hedefleri diizenlerken;

kaginma sistemi, ceza uyaranlarini, olumsuz ve arzulanmayan sonuglar ya da hedefleri

diizenlemektedir (Gable, Reis ve Elliot, 2003).

Yaklagma-kaginma sistemlerinin farklilasan etkileri ve baglantli oldugu psikolojik
siiregler bircok arastirma alaninin konusu olmustur. Ornegin, duygularla ilgili alan-
yazinda, yaklasma sisteminin olumlu duygulanim, kaginma sisteminin ise olumsuz
duygulanimla iligkili oldugu gésterilmistir (Watson ve Tellegen, 1985). Birbirinden
bagimsiz oldugu kabul edilen bu iki duygusal siire¢ten olumlu duygulanim boyutu
mutluluk, heyecan ve cosku gibi duygularin varligini ya da yoklugunu, olumsuz
duygulanim ise sikinti, donukluk ve miskinlik gibi duygularin varligini ya da yok-
lugunu icermektedir (Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Kisilik alanyazininda ise,
disadoniiklitk ve igedoniiklitk boyutlari sirastyla yaklasma ve kaginma sistemleriyle
iliskilendirilmektedir (McRae ve John, 1992). Buna ek olarak, disadoniikliik ile nev-
rotiklik arasindaki temel farklardan birinin, sirasiyla olumlu-olumsuz duygular ile
odiil ve ceza uyaranlarina gosterilen farkli hassasiyetler oldugu ortaya konmustur
(McRae ve Lockenhoff, 2010). Biligsel siirecler baglaminda ele alindiginda ise, odiil
ve cezanin ya da olumlu ve olumsuz sonuglara gosterilen hassasiyetin tek bir boyutta
degerlendirilip incelenemeyecegi, bu sistemlerin birbirinden bagimsiz olarak ¢alisan iki
ayr1 (orthogonal) mekanizma olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (detayls
inceleme i¢in bkz. Cacioppo ve Berntson, 1994).

Motivasyon ve hedefler alanyazininda yaklasma-kaginma sistemleri iki farkli bakis
agistyla ele alinmaktadir. Bunlardan biri biyo-davranigsal yaklagim, digeri ise sosyo-bilissel
yaklagim olarak tanimlanabilir (Strauman ve Wilson, 2010). Biyo-davranigsal yaklagimlar
davranigt kontrol eden ve dogustan gelen biyolojik siire¢leri beyin-davranis mekanizmalari
temelinde ele almaktadir. Ornegin, Gray (1982;1994) kuramini davranigsal etkinlestirme
sistemi (DES; bebavioral activation system) ve davranissal baskilama sistemi (DBS; beba-
vioral inhibition system) olmak tizere iki temel sistem tizerine oturtmusgtur. Bu sistemlerin
farkli néroanatomik ve nérofizyolojik mekanizmalari oldugu, baska bir deyisle, beyinde
farkli merkezler tarafindan yonetildigi cesitli ¢alismalarda gosterilmistir (Davidson, 1995,
1998; Davidson, Ekman, Saron, Senulis ve Friesen, 1990; Sutton ve Davidson, 1997).
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Sosyo-bilissel yaklagimlar ise yaklasma-kacinma motivasyonlar: ve hedefleri ile bu
hedeflere ulasma yolunda kullanilan benlik diizenleme islevlerinin nasil yiirtitiildigiine
odaklanmaktadir. Bu alanda, Carver ve Scheier’in (1990, 1998, 2008) benlik diizenleme
modeli yine birbirinden bagimsiz iki sistem tanimlamaktadir. Bu sistemlerden biri olumlu
sonuglara ve ddiillere yaklagma olarak tanimlanirken, digeri ise olumsuz sonuglardan
ve cezadan kaginma olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gére, iki temel icsel refe-
rans ya da kargilastirma noktasini kullanarak, davranislarimizi arzulanan bir referans
noktasina dogru ya da kaginilan bir referans noktasindan uzaga dogru olacak sekilde
ayarlariz. Arzulanan bir sonuca dogru hareket etmeyi “farki azaltma geribildirim don-
glistt” (discrepancy-reducing feedback loop), kaginilan bir sonugtan uzaklagmayu ise “farki
artirma geribildirim déngiisi” (discrepancy-enlarging feedback loop) kontrol etmektedir.
Buna gore, ulasmay1 arzuladigimiz, hayal ettigimiz ve davraniglarimiza referans olan
hedeflere ulagmaya calisirken bizi motive eden sey, icinde bulundugumuz durum ile
ulagsmayi arzuladigimiz sonug arasindaki mesafeyi kisaltma istegidir. Aulan bir topu
yakalamak i¢in uzanmaktan sinavda basarili olmak icin ¢ok calismaya kadar birgok
davranis bu sistem tarafindan diizenlenmektedir. Diger taraftan, bagimiza gelmesini
istemedigimiz, kaginmaya ¢alistigimiz referans hedeflere ulagmaya calisirken de, icinde
bulundugumuz durum ile kagindigimiz sonug arasindaki mesafeyi miimkiin oldugunca
artirma motivasyonuyla hareket ederiz. Uzerinize atilan bir toptan kaginmaniz ya da
iliskinizi kot etkileyecegini diisiindtigiiniiz i¢in partnerinizle tartismaktan kaginmaniz
gibi davraniglar bu sistem tarafindan idare edilmektedir. Bu 6rneklerden hareketle, yak-
lagma sisteminin genel olarak davranisin aktive edilmesine yol agtigini ve organizmaya
harekete gecmek i¢in gereken enerjiyi sagladigini soyleyebiliriz. Diger taraftan, kaginma
sistemi istenmeyen uyaranin bulundugu ortamdan geri ¢ekilme ya da olumsuz ve act

veren uyarana giden davranislar: bastirma ve ketleme seklinde kendini gostermektedir.

Insan davranisinin temelinde yatan bu ikili sistemin dikkat alanindan (6rnegin, Forster,
Friedman, Ozelsel ve Denzler, 2006) yakin iligkilere (6rnegin, Gable ve Strachman, 2008)
bir¢ok alanda etkin oldugu ¢esitli caligmalarda gosterilmistir. Yakin zamanda, bu ikili
benlik diizenleme sistemi ahlaki davranislart diizenleme alanina uyarlanmis ve ahlaki

diizenlemenin ikili sistemi (rwo modes of moral regulation) yaklasimi devreye sokulmustur.

Ahlaki Diizenlemenin ikili Sistemi

Yaklasma-kaginma sistemlerine dayanan farkli ahlaki karar verme siiregleri alanyazinda
ilk olarak Janoff-Bulman, Sheikh ve Hepp (2009) tarafindan tanimlanmigtir. Yazarlar,
yaklagma sisteminin ahlaki karar verme alanindaki kargiligini “yasaklayici sistem”
(proscriptive system), kaginma sisteminin ahlak alanindaki yansimasini ise “buyurucu

sistem” (prescriptive system) olarak tanimlamigtir. Ceza ve tehdit gibi olumsuz durumlara
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duyarli olan yasaklayici sistem davranisin baskilanmast olarak ortaya ¢ikarken, 6diil
iceren ve 6zenilen durumlara duyarli olan buyurucu sistem davranisin aktive edilmesi
seklinde kendini gostermektedir. Buradan hareketle, yasaklayici sistem, ahlaki olarak
“yapilmamasi gerekenleri” diizenleyip ahlaki olarak “kétii” olandan uzak durmayi (61-
negin, cok sevdigin bir kiyafeti calmamak) ya da onu baskilamay1 saglarken, buyurucu
sistem “yapilmasi gerekenleri” diizenleyip ahlaki olarak “iyi” olanin (6rnegin, bagista
bulunmak, yalan sdylememek) yapilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, bu iki farkls
ahlaki diizenleyici sistem farkli motivasyonel gérevleri yerine getirmek {izere uzman-
lagmistir. Yasaklayici ahlak, cezbedici ancak ahlaki olarak yasaklanmis olana direnmeyi
ve kendini kontrol etmeyi gerektirmektedir. Bunun bir sonucu olarak, olumsuz ahlaki
sonuglart olan durumlara karst koyamamak ve yasak olant yapmak “yasaklayici ahlak-
sizlik” seklinde tanimlanmaktadir. Kendimize, baskalarina ya da gruba zarar verebilecek
tehdickar davranislarin hepsi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin, dinlerde giinah
olarak tanimlanan yalan sdylemek ya da hirsizlik yapmak gibi davraniglar yasaklayici
ahlak tarafindan diizenlenmektedir. Buyurucu ahlak, ahlaki olarak iyi ya da giizel olarak
tanimlanan davraniglari sergilemeyi gerektirmektedir. “Buyurucu ahlaksizlik” ise yapil-
masi arzulanan bu davranislarin bir sebeple yerine getirilmemesi olarak tanimlanabilir.
Ornegin, birine yardim edebilecekken yardim etmemek buyurucu sistem baglaminda
ahlaki olmayan bir davranistir. Buyurucu ahlakin diizenledigi davranislara 6rnek olarak
yine bazi dinlerin ya da sekiiler kurumlarin tiyelerine yapilmasini buyurdugu yardim

etmek, comert olmak ya da ¢ok caligmak gibi eylemler gosterilebilir.

Ozetlenecek olursa, ahlakin ikili sistemi (AIS, dyadic morality) yaklasimi, zarar verme
ve yardim etme davranislarinin bir boyutun iki ucu olamayacagini 6ne siirmektedir. Bu
goriise gore, birine zarar vermenin diger ucu zarar vermemek seklinde tanimlanmakta
ve yasaklayict ahlak olarak ele alinmaktadir. Yine yardim etme davraniginin diger
ucu gerekli yardimi saglamamak seklinde tanimlanmakta ve bu davranis buyurucu
ahlakin diizenleme alaninda degerlendirilmektedir. Buna gore, yardima ihtiya¢ duyan
birini gérmezden gelmek (6rnegin, dilencilik yapan bir go¢meni gormezden gelmek)
ile o kisiye dogrudan zarar vermek (6rnegin, dilencilik yapan bir go¢mene sozel ya da
fiziksel saldirida bulunmak) hem ahlaki hem de motivasyonel olarak birbirinden farkli
iki durum olarak tanimlanmakta ve farkli duygusal ve davranigsal sonuglara yol agtig:

ileri siiriilmektedir.

Ahlaki Diizenlemenin ikili Sisteminin Teorik Arka Plani

Gray, Young ve Waytz (2001) ahlaki karar verme siireclerinin temelinde yatan bir 6z
oldugunu soylemis ve bu 6zii “kisilerarasi zarar” (interpersonal harm) olarak tanimla-

mustir. Bu goriise gore, algilanan zarar ahlaka aykiri davraniglarin biittiniinii agiklarken,
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algilanan yardim da ahlaka uygun davranislarin biitiiniinii agiklamaktadir. Fakat AIS
goriisiine gore, zarar verme ve yardim etme sirastyla yasaklayici ve buyurucu ahlakin
alanlaridir ve birbirinden bagimsiz iki boyutta temsil edilirler (TABLO 1). “Koruma”
(protection) motivasyonuyla ilgili olan yasaklayici ahlak ahlaki davranisi digerlerine
zarar vermemek olarak tanimlarken, “saglama” (providing) motivasyonuyla iligkili
olan buyurucu ahlak ahlaki davranist digerlerinin iyi olma haline katkida bulunma,

bir bagka deyisle, yardim etme olarak tanimlamaktadr.

TABLO 1. Ahlakin dort alani

Ahlaki Thlal Ahlaki Dogru
Buyurucu Zarar verme Zarar vermeme (Sinirlama)
Yasaklayici Yardim etmeme (Duyarsizlik)  Yardim etme

Not: Carnes ve Janoff-Bulman'dan (2012) uyarlanmistir.

AIS yaklasimi, ahlaki karar verme siireglerini cagdaslart ile paralel bir bakis agisindan
yorumlamaktadir. AlS (Gray, Young ve Waytz, 2012), ahlaki karar verme siire¢lerini
biligsel-gelisimsel bir yaklasimla rasyonel bir mekanizma olarak aciklayan geleneksel
goriiglerin (Piaget, 1932/1965; Kohlberg, 1969) aksine, ahlaki temeller kurami (ATK;
moral foundations theory; Haidt, 2007) ve isbirligi olarak ahlak kurami (I0A; mora-
lity as cooperation theory; Curry, 2016) gibi 6nciilleri takip etmektedir (bu iki kuram
igin bkz. Ikinci Boliim). AIS yaklasimi ahlaki karar vermeyi rasyonel siireglerden
cok duygularin rehberliginde yiiriitiilen sosyal sezgisel (Haidt, 2001) bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Yine benzer sekilde, AIS yaklasimi, ahlaki grup yasamini koordine
eden ve diizenleyen bir kurallar biitiinii olarak géren alanyazini (bkz. De Waal, 2006;
Haidt, 2008; Hauser, 2006) takip etmektedir.

AIS yaklagimi, onciillerinin temel sayiltilarini paylasmakla birlikte, onlarin ah-
lakt sinirlt bir cergeveden ele aldiklarint 6ne siirmektedir. Ornegin, Janoff-Bulman
ve Carnes (2013a), ATK’nin baglanim ilkelerinin (sadakat, otorite, kutsallik) sadece
yasaklayict ahlak baglaminda tanimlandigini, ancak yardim etme gibi davranislar:
iceren buyurucu ahlakin bu boyutlarda temsil edilmedigini 6ne siirmiiglerdir. Ayrica,
bireysellestirici ilkeler olan bakim/zarar ile adalet/hilekarlik boyutlarinin aslinda iki
farkli sisteme denk diistiigiint ve tek bir boyut gibi ele alinmalarinin ahlaki karar
verme siireclerini anlama konusunda kisir kaldigini iddia etmiglerdir (kargic goriis
igin bkz. Graham, 2013). Aslinda AIS yaklasiminin gikis noktast, ilgili alanyazindaki
yaklagimlarin monolitik, yani tek parcali olmasindan kaynaklanan kuramsal zayiflik-
lara yonelik elestirilerdir. Ornegin, Cornwell ve Higgins (2015) de ahlakin idealler ve
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zorunluluklar olarak iki farkli boyutta ele alinmasi gerektigini 6nermiglerdir; ancak bu
tip bir ayristirma sadece buyurucu ahlakin tanimlandigi alan icinde kalmigtir (Janoff-
Bulman vd., 2009). Benzer sekilde, AIS’i 6ne siiren kuramecilar, Kant'tan (1785/1964)
Freud’a (1923/1960) bir¢ok diistiniiriin ahlaki yalnizca gorev ve arzular boyutunda
tanimladiklarini ve ahlaksiz davranist arzulara yenik diistilmesinin bir sonucu olarak
degerlendirdiklerini vurgulamiglardir. Bu tip bir bakis agisi da yine sadece yasaklayici
ahlakin alan1 olarak degerlendirildigi icin yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla, ikili sistemin
ahlak alanina uyarlanmasinin alanyazinda eksik ya da tartismali olan bir¢ok noktaya
15tk tutacagi 6ne siiriilmistiir. Benzer bir sekilde, Krueger, Hicks ve McGue (2001)
yardim etme davranist ile antisosyal davranislarin birbiriyle iliskisiz iki boyut oldugu-
nu gostererek, ahlakin ikili sistemi yaklagimina dolayli olarak destek saglamislardir.
Calismanin bulgulari, yardimseverlik ile antisosyal davranisin farkli ¢evresel kosullar
ve kisilik 6zellikleri tarafindan belirlenen, birbirinden bagimsiz iki siire¢ oldugunu
gostermistir. Bu da AIS’in yardim etme ve zarar vermeyi iki farkli boyutta tanimlayan
goriisiiyle 6reiismekeedir. AlS’e bir baska dolayli destek de gelisim psikolojisi alanin-
dan gelmektedir (Aksan ve Kochanska, 2005; Kochanska, 2002; Kochanska, Coy ve
Murray, 2001). Buna gore, “yapilacaklar” ve “yasaklar” cocuklarin zihninde iki farkls
sekilde temsil edilmektedir. Ek olarak, yapilacaklar, 6rnegin oyuncaklari toplamak gibi
bir davranisin aktive edilmesini icerirken, yasaklar ise izin verilmeyen bir oyuncakla
oynamamak 6rnegindeki gibi arzularin bastirilmasina dayanan davraniglari icermek-
tedir. Dahasi, bulgular 14 ay gibi erken bir donemden itibaren ahlakin yasaklayici
ve buyurucu sistemler temelinde gelistigini ve farklilastugini gostermektedir. Cagdas
felsefecilerden Fuller (1969) da “en temel standartlart karsilamak” seklinde tanimladig;
gorev ahlaki ile “erdemleri azami dereceye ¢ikarmak” olarak tanimladig arzu ahlak:
arasinda ayrim yapmis ve bunlarin sonuglarini tartismustir. AIS’i 6ne siiren kuramcilar
da yasaklayict ve buyurucu ahlak sistemlerinin farklilastig: ve iliskili oldugu bir dizi
degisken tanimlamiglardir. Ornegin, AIS’i 6ne siiren kuramcilar, bu ikili sistemin
birbirine asimetrik oldugunu (Janoff-Bulman vd. 2009), farkl: duygusal deneyimlere
yol agtigini (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010) ve farkls siyasi goriislerle iligkili oldugunu
(Janoff-Bulman, Sheikh ve Baldacci, 2008) 6ne siirmektedirler.

Ahlaki Asimetri

Olumsuz, zararli ya da istenmeyen durumlar; olumlu, yararli ya da istenir durumlara
kiyasla ¢ok daha giiglii bir motivasyonel ¢ekim alani yaratir (Kahneman ve Tversky,
1991). Olumsuzluk yanlilig1 (negativity bias) olarak bilinen bu durum, psikolojinin
birgok alaninda ele alinan temel biligsel egilimlerden biridir (detayli inceleme iin
bkz. Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer ve Vohs, 2001; Rozin ve Rozyman, 2001;
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Hibbing, Smith ve Alford, 2014). Cacioppo ve Berntson (1994) zararli ya da tehlikeli
davranglarin geri déndiirtilmesinin zorluguna dikkat ¢ekerek, bu durumlara karg: te-
tikte olmanin evrimsel agidan daha avantajli oldugunu 6ne siirmiistiir. Kahneman ve
Tversky’nin (1979) ¢ok bilinen kurami da, temelde kayiplarin daha giiclii bir duygusal
tepki yarattigini ve davraniglar tizerinde kazanglara kiyasla daha etkili oldugunu 6ne
siirmektedir. Motivasyon alanyazininda, “Kayiplarin etkisi daha agir hissedilir” (loss looms
larger) ifadesiyle dile getirilen bu durumun, Miller'in (1944) ufuk agic1 ¢alismasindan
bu yana bir¢ok davranis (6rnegin, ekonomik karar verme) tizerinde nasil etkili oldugu
incelenmektedir. Janoff-Bulman ve ekibi (2009) de, yasaklayic sistemin, cezalar ya da
glinahlar gibi olumsuz sonuglara odaklanmasinin bir tiriinii olarak buyurucu sisteme
gore daha biiyiik bir motivasyonel gii¢ olusturdugunu gostermislerdir. Janoff-Bulman
ve ekibi (2009), yedi ¢alismanin bulgularina dayanarak, yasaklayici ahlakin zorunluluk
(mandatory), buyurucu ahlakin ise ihtiyari/istege bagli (discretionary) olarak goriildugiini,
bununla iliskili olarak, yasaklayici ahlak alanindaki ihlallerde (6rnegin, hirsizlik) bu ihlali
yapanin buyurucu ahlak ihlallerine kiyasla daha ¢ok su¢landigini ve davranigina kasit
atfedildigini gostermislerdir. Diger taraftan, buyurucu ahlakin gerekliliklerini yerine ge-
tirmenin yasaklayici ahlakin gerekliliklerini yerine getirmeye kiyasla daha fazla sayginlik
ve itibar getirdigini gostermiglerdir. Baska bir deyisle, yasaklayict ahlakin ihlal edildigi
ve buyurucu ahlaka uyulan durumlar katilimeilar tarafindan daha 6nemli bulunmustur.
Ayrica, arastirmacilar yasaklayici ahlakla ilgili ilkelerin durumlara 6zel olarak ve belirgin
sekilde tanimlandigini, ancak buyurucu ahlak ilkelerinin genel hatlariyla ve soyut bir
sekilde ifade edildigini bulmusglardir. Bunun sebebi, giinahlar gibi yapilmamasi gereken
ve agir sonuglari olan ahlaki zorunluluklarin daha agik ve net bir sekilde tanimlanmasina
ihtiya¢ duyulmasidir. Genel olarak degerlendirildiginde, yasaklayici ahlak kinayict ve kati
bir nitelige sahipken, buyurucu ahlak tavsiye edici ve gorece daha az kat1 bir niteliktedir.
Ornegin, yasaklayici ahlak ihlali olarak yalan soylemek, genel olarak agikga kotii ve kabul
edilemez bir davranis olarak tanimlanabilir. Fakat yardim etme davranigt daha soyut
ve yapildiginda 6vgii alacaginiz bir davranistir. Cogu durumda, yardim etme davranigt
davranista bulunacak kisinin inisiyatifindedir ve sinirlari belirsizdir. Doga koruma der-
neklerine bagista bulunmamak ahlaksiz bir davranis olarak degerlendirilmeyecek olsa da,

boyle bir davranista bulunmamuz takdir ve sayginlik kazanma ihtimalimizi artiracakur.

[ki sistem arasinda kisitlayicilik-esneklik baglamindan dogan fark, normatif etik agisin-
dan da 6nem teskil etmektedir. Gorev etigi (deontology) dogru ve yanlislart kat bir sekilde
tanimlamast ve kisitlayict dogast sebebiyle yasaklayict ahlak sistemi ile ortiismektedir.
Diger taraftan, sonugguluk (consequentialism), daha bilinen adiyla bir tiir sonugguluk olan
faydacilik (wtilitarianism) eylemlerin nihayetinde ne kadar fayda getirdigine odaklanmasi

sebebiyle dogasi geregi daha esnektir ve bu 6zelligi nedeniyle buyurucu ahlak sistemi ile
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ortiismektedir (Janoff-Bulman ve Carnes, 2013). Iki sistem arasindaki bu tiir farklarin

yansimalart ahlaki duygular ve siyasi goriisler gibi alanlarda da goriilmektedir.

Ahlakin ikili Sisteminin Duygularla iligkisi: Utanma ve Sucluluk

Ahlaki karar verme siireclerini sosyal sezgisel bir bakis agisiyla ele alan ¢agdas kuramlar,
duygularin bu siireglerdeki roliine dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, ATK kiiciimseme
(contempt), otke (anger) ve tiksinmeyi (disgust) temel sosyo-ahlaki duygular olarak ta-
nimlayan hipoteze (Rozin, Lowery, Imada ve Haidt, 1999) dayanarak, bu duygularin
ahlaki karar verme tizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Benzer bir yaklasim kullanan

AIS yaklagimi da ahlaki karar verme siireglerini anlamada utanma ve suglulugun
onemine dikkat cekmektedir (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010).

Utanma ve sugluluk duygulari, AIS yaklagimina dahil edilmeden once de ilgili
alanyazinda yaygin olarak incelenmistir. Bu incelemeler genel olarak bu iki duyguyu
birbirinden ayirmaya ve motivasyonel siirecler ile davraniglar tizerindeki etkilerinin
nasil farklilastugina odaklanmistir. Utanma ile su¢luluk arasindaki ilk ayrimi Lewis
(1971) yapmis ve utancin olumsuz davranista bulunan aktériin benligine yapilan
auftan kaynaklandigini, suclulugun ise olumsuz davranisin sadece o durumla iligki-
lendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiir. Bu ayrim daha sonra
bir¢ok ¢alismada gorgiil olarak da gdsterilmis ve utancin benlikle ve kim oldugumuzla
ilgili oldugu, su¢lulugun ise davranigimizla ve yaptigimiz seyle iliskili oldugu ortaya
konmustur (Tangney, 1991; Tangney ve Dearing, 2002). Iki duygu arasindaki bu
niteliksel farkin takip eden motivasyonlarda da siirdiigii gortilmistiir. Utanilacak bir
davranigin ardindan saklanma, geri ¢ekilme ve uzaklasma gibi davranislara yonelik
motivasyon artarken, sugluluk duygusunun ardindan durumu telafi etme, oziir di-
leme, itiraf etme ya da yardim etme gibi davraniglara yonelik motivasyonun arttig:
gozlenmistir. Bagka bir deyisle, utanma, durumdan ka¢inmay1 ve eylemsizligi dogu-
rurken, sugluluk duruma yaklagsmaya ve harekete ge¢meye yol agmaktadir (detayl: bir
inceleme i¢in bkz. Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007). Bu farklara ek olarak, bahsi
gecen iki duygu yardim etme davranisini harekete gegirme agisindan da birbirinden
ayrilmaktadir. Buna gore, deneysel olarak aktive edilmis sugluluk duygusu, utanma
duygusuna kiyasla, katilimeilarin ikilem oyununda (dyadic social dilemma game) daha
fazla isbirligi davranisi sergilemesine, yani oyunu oynadigi yabanciya daha fazla para
vermesine yol agmustir (de Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2007). Bu farklardan
hareketle, ahlakin ikili sistem yaklagimi, utanma ve suglulugu yasaklayici ve buyurucu
ahlak sistemleri temelinde yeniden yorumlamistir (Sheikh ve Janof-Bulman, 2010).

Ahlaki ihlal olarak tanimlanabilecek bir davranis yasaklayict ahlak sistemi kapsaminda

algilandiginda utan¢ uyandirmas: beklenmektedir. Yasaklayici ahlak yapilmamast gere-
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kenleri tanimlayan bir sistem oldugu icin, bu tiir bir ihlal yanlis, kétii ya da ahlaksiz bir
davranis olarak degerlendirilecektir. Ornegin, sinavda kopya cekmek ya da birine yalan
soylemek ahlaki bir ilkenin ihlali olacak ve hissedilen utang nedeniyle, fail bu olumsuz
sonugtan kaginmak isteyecektir. Diger taraftan, yine ahlaki bir ihlal bu sefer buyurucu
ahlak sistemi baglaminda algilandiginda, sugluluk uyandirmas: beklenir. Buyurucu ah-
lakin ahlaki zorunluluk ve sorumluluklardan ziyade dogru ve istenir olani tanimlamasi
sebebiyle, buyurucu ahlak ihlali de dogrudan bir ahlaksizliktan ziyade ahlaki olarak takdir
edilen bir davranisin yerine getirilmemesi seklinde yorumlanacaktir. Ornegin, ihtiyact
olan birine yardim etmemek ya da kendini kotii hisseden bir arkadasa duygusal destek
vermemek buyurucu sistemin tanimladig1 6rnek davranisi sergileme firsatini kagirmak
olarak yorumlanacakuir ve hissedilen sugluluk, durumu telafi edecek bagka firsatlarin

aranmastina sebebiyet verecektir.

Bu 6nerilerin test edildigi bir dizi ¢alismadan ilkinde Sheikh ve Janof-Bulman
(2010) davranigsal etkinlestirme ve davranigsal baskilama sistemlerinin sirastyla sug-
luluk ve utangla iliskili oldugunu bulmuslardir. Ikinci galismada, dogrudan élgiilen
buyurucu ve yasaklayict ahlakin yine sirastyla sugluluk ve utangla iliskili oldugunu
gostermislerdir. Son calismada ise, ahlak sistemlerinin sugluluk ve utan¢ duygular:
tizerindeki etkileri deneysel olarak test edilmistir. Yardim etme ve ilgi-bakim verme
gibi genel olarak buyurucu ahlakin alaninda sayilan davranislar: igeren durumlar ile
kumar oynamak, fazla alkol tiiketmek gibi yasaklayici ahlak alanina giren agiriliklar bir
dizi senaryoyla katilimcilara sunulmustur. Ayrica, katilimcilardan ayni sistemlere denk
gelecek sekilde kendi senaryolarini (idiosyncratic) tiretmeleri de istenmistir. Beklendigi
sekilde, yasaklayict ahlak manipiilasyonunun sugluluga yol agarken, buyurucu ahlak

manipiilasyonunun utanca yol a¢tigi bulunmustur.

Ayrica, ahlakin ikili sistemini dneren arastirmacilar, duygulara ek olarak grupla-
rarast iliskilerin de bu sistemler iizerinden agiklanabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ozel
olarak, siyaset psikolojisi ve ahlak psikolojisi alanyazininda oldukea popiiler olan ve
yaygin olarak incelenen liberal-muhafazakir (Tiirkiye baglaminda sol-sag farkina kar-
stlik gelmektedir: ayrinuli bilgi icin bkz. Besinci Boliim) siyasi goriisler yasaklayici ve
buyurucu ahlak baglaminda yeniden yorumlanmustir. Bir sonraki béliimde bu alanda

yapilmis calismalar 6zetlenecektir.

Siyaset Psikolojisi ve AIS

AIS, benlik diizenlemeyle ilgili agiklamalarini sosyal diizenleme alanina aktararak,
sosyal iliskiler diizleminde “yapilmasi gerekenleri” ve “yapilmamasi gerekenleri” tanim-
lamistir. AIS siyaset psikolojisi ile ahlaki yargilar1 birlestirirken yine onciillerinin temel
saytltilarini takip etmektedir. Buna gére, AIS de ahlaki De Waal (2006) ve Hauser’in
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(2006) tanimladig: gibi grup yasamini diizenleyen bir kurallar bitiinii olarak goriir.
Ek olarak, ahlakli olmanin “grubun ¢ikarlarini gézetmek ve kendi ¢ikarina yonelik
asiriliklardan uzak durmak” seklinde tanimlandigt onceki goriislerin (bkz. Brewer,
2004) siirdiiriildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla, AIS de grupla ve grup iiyeleriyle
kurulan iligkiler baglaminda ahlaka dair goriigler ileri siirer. Bu goriisler, genel olarak,
liberal ve muhafazakar politik ideolojiler ile bunlarin grup yasami tizerindeki ¢ikti-
larina odaklanmaktadir. Ozel olarak, muhafazakarligin kendini yasaklayict ahlakla
ortaya koydugu, liberalligin ise bunu buyurucu ahlakla yaptigi 6ne stirtilmektedir (bkz
Janoff-Bulman, Sheikh ve Baldacci, 2008).

Mubhafazakarlar genel olarak yapilmamasi gerekenlere odaklanirken, yasaklayici
ahlakta oldugu gibi “koruma” motivasyonuyla hareket etmektedirler. Buna kargilik,
liberaller yapilmasi gerekenlere odaklanarak, buyurucu ahlaka paralel sekilde “sagla-
ma” motivasyonuyla hareket etmektedirler. Yaklasimin bu goriisleri bir dizi ¢alismada
test edilmistir (bkz. Janoff-Bulman vd., 2008). Bu ¢alismada, daha dnce yasaklayict
ve buyurucu ahlak1 6lgmek iizere gelistirilmis olan Ahlaki Motivasyonlar Olgegi’nin
(Janoff-Bulman, Manning ve Sheikh, 2006) bir versiyonu kullanilmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi, muhafazakarlik yasaklayici ahlakla, liberallik buyurucu ahlakla
iliskili bulunmustur. Tkinci galismada ise, yasaklayici ahlak sag kanat yetkeciligiyle
baglantili bulunurken, buyurucu ahlak sosyal baskinlik yonelimi ile ters yonde iligkili
bulunmustur. Bu bulgular, liberallerin olumlu sonuglara, 6zel olarak da toplumsal ka-
zanimlara odaklandig1, muhafazakarlarin ise daha ¢ok olumsuz sonuglara ve 6zelde de
toplumsal kayiplara hassasiyet gosterdigi goriisleri ile 6rtiismektedir (Janoff-Bulman,
2010). Yine benzer sekilde, muhafazakarligi tehditlere hassasiyet ve bu tehditlerle basg
edebilmek i¢in esitlige karsitlik ve degisime direnme gibi motivasyonlarla tanimlayan
agtklama (bkz. Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003), yasaklayici ahlak sistemi ile
muhafazakarlik arasinda oldugu one siiriilen agiklamaya destek sunmaktadir. Bunun
tersine, liberalligin yenilige ve degisime daha agik ve yatkin olmasi da (Altmeyer, 1998;
Duckitt, 2001) bu tip bir siyasi goriis ile buyurucu ahlak arasindaki iliskiye dolayl:
yoldan destek sunmaktadir. Janoff-Bulman ve Carnes (2013) AIS ile siyasi goriisler
arasinda kurulan iliskilerden hareketle, bu iliskileri de icerecek sekilde, yeni ve kapsamli
bir ahlaki motivasyonlar siniflandirmast modeli 6nermislerdir. Bir sonraki béliimde

bu model 6zetlenecektir.

Ahlaki Motivasyonlar Modeli

Benlik ve sosyal diizenleme alanlarina uygulanan yasaklayict ahlakin “koruma”, buyu-
rucu ahlakin ise “saglama” motivasyonlari, bu yeni modelde sosyal psikolojide yaygin

olarak kullanilan farkli analiz diizeyleri ile ¢caprazlanmus ve alt1 hiicreli bir ahlaki moti-
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vasyonlar modeli olusturulmustur (Janoff-Bulman ve Carnes, 2013b). Sosyal psikoloji
alanyazininda psikolojik siire¢lerin kisisel, kisilerarast ve grup diizeylerinde ele alindig:
birgok yaklagim bulunmaktadir (6rnegin, Gilbert, Fiske ve Gardner, 1998). Sedikides
ve Brewer (2001) sosyal kimlik ¢aligmalarinda benligi bireysel benlik, iliskisel benlik
ve kolektif benlik olarak iig gruba ayirmustir. AIS goriisii de analiz diizeylerindeki
bu ayrimi modele uyarlayarak, ahlaki karar verme siireclerinin tamamini kapsamayi
hedeflemistir.

Modelin bir ayagini buyurucu ve yasaklayict ahlakin motivasyonlari, diger ayagini
farkli analiz diizeyleri olusturmaktadir. Buna gére, —kisisel— benlik diizeyi davranisla-
rimizin kendi izerimizdeki sonuglarini ifade ederken, kisilerarasi diizeyi ahlak: diger
insanlarla iligkilerimiz zemininde degerlendirmektedir. Son olarak, grup (kolektif)
diizeyi grubu bir biitiin olarak degerlendirerek, aldigimiz ahlaki kararlara ve davranis-
larimiza odaklanmakrtadir (TABLO 2). Kisilerarasi ile grup diizeylerinin arasinda 6nemli
bir fark vardir: Kisilerarasi diizeydeki davranislarimizin sonuglari tanimlanabilir kisileri
etkilerken, grup diizeyinde ise grupta yer alan her bireyi anonim olarak etkilemektedir.
Ornegin, romantik partnerin yardim ihtiyacina cevap ver(me)mek kisilerarast ahlak
diizeyinin konusuyken, bir yandan belescilik (free-riding) yapmak diger yandan grup
kaynaklarini sémiirmek grubun biitiin tiyelerini etkileyen bir kolektif ahlak konusu-
dur. Yasaklayici ve buyurucu ahlakin bu ii¢ diizey ile ¢aprazlanmast sonucu alti farkls

ahlaki motivasyon tanimlanmigtir.

TABLO 2. Ahlaki motivasyonlar modeli

Kisisel Kisiler arasi Grup
Koruma/Bastirma Kendini sinirlama / Zarar Sosyal diizen /
(Yasaklayici ahlak) olculultk vermemek toplumsal dayanisma
Saglama/Harekete gegme Caliskanlik Yardim etme/  Sosyal adalet /
(Buyurucu ahlak) ? adillik toplumsal sorumluluk

Not. Janoff-Bulman ve Carnes'dan (2013b) uyarlanmistir.

“Kendini sinirlama/élgiiliilik” alani, cezbeden ve yoldan ¢ikaran davraniglar:
bastirarak kendimizi korumamiz olarak tanimlanabilecek bir ahlak alani olarak ifade
edilmektedir. “Caligkanlik” alani ise bireysel diizeydeki buyurucu ahlak alanina denk
diismektedir. Bu alanda ahlakli davranis, cok ¢alismak ve sebat etmek, boylelikle gru-
bun yetkinligine katkida bulunarak grubun kaynaklari tizerinde yaratacagimiz bask1y:
azaltmak olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi boyutun bir alani olan “zarar verme-

mek”, alanyazindaki diger kuramlarin da 6nemle vurguladig: gibi, kendi ¢ikarlarimiz
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dogrultusunda hareket etmemeyi ve digerlerine gesitli sekillerde (6rnegin, fiziksel zarar,
yalan sdylemek, ¢calmak) zarar vermemeyi diizenleyen bir alan olarak tanimlanmistur.
Kisilerarast boyutun buyurucu ahlak kisminda ise “yardim etme/adillik” boyutu yer
almaktadir. Bu boyut, tpki ATK'de oldugu gibi, baskalarinin iyiligi icin harekete
gecme motivasyonlarini diizenlemektedir. “Sosyal diizen/toplumsal dayanigma”, grup
diizeyinde bir yasaklayici ahlak alani olarak grubu iceriden ve disaridan gelecek teh-
ditlere karsi koruma motivasyonlariyla iligkilidir. Modeli 6ne siiren yazarlara gore,
ATK'de baglanim ilkeleri modelin bu boyutunda temsil edilmektedir. Son olarak,
“sosyal adalet/toplumsal sorumluluk” alani esitlik temelli, esitlige ve adalete dayanan
kaynak paylagimini arzulayan ve bu istekler i¢in ortak bir sorumluluk i¢inde hareket
edilmesi gerektigini vurgulayan motivasyonlarla iligkilidir.

Janoff-Bulman ve Carnes (2013) ahlakin bu sekilde formiile edilmesinin alanya-
zindaki bircok soruna da ¢oziim getirecegini 6ne siirmiistiir. Ornegin, bu modelin
yorumlarindan biri, hem bencilligin ve kendi ¢ikarlarina gore hareket etmenin hem de
yardimseverligin ve paylasmanin dogustan gelen ve evrimsel olarak kararli stratejiler
oldugudur. Modelin bir bagka dogurgusu ise, liberal ve muhafazakar diinya goriisleri
arasindaki farkliliklar baglaminda ele alinabilir. Hgili alanyazinda, ATK tarafindan
tanimlanan baglanim ilkelerinin liberaller tarafindan ahlaki karar verme siireglerin-
de kullanilmamast {izerine bir tartisma yiiriimektedir (bkz. Ikinci Boliim). Ahlaki
motivasyonlar modeline gore, liberaller de muhafazakarlar da hem bireysellestirici
ilkeleri hem de baglanim ilkelerini ahlaki karar verme siireglerinde kullanmaktadirlar.
Liberal diinya goriisiine sahip bireyler grup temelli baglanim ilkelerine odaklanirken ve
“saglama” motivasyonlarini kullanirken, muhafazakar diinya goriisiine sahip insanlar
“koruma” motivasyonlarint kullanmaktadir. Dolayisiyla, bu modele gore, baglanim
ilkeleri sadece muhafazakarlarin sahip oldugu ilkeler degil, her iki goriis tarafindan
sahip olunan ilkelerdir. Ornegin, liberaller iin grup diizeyindeki motivasyon grubun

refahi iken, muhafazakarlar i¢in grubun sinirlarini netlegtirmek olabilmektedir.

Sonug

AIS yaklagimi, psikolojinin birgok alaninda ve kuraminda kullanilan ve en giiglii ku-
ramsal yaklasimlardan biri olan yaklagma-kaginma motivasyonlarini ahlaki siireclere
uygulayarak alana yeni bir soluk kazandirmistir. Her ne kadar konuyla ilgili gorgiil
caligma sayisi az olsa da, bu yaklagimin agiklamalari ahlak alanyazinina degerli bilgiler
saglama potansiyeline sahiptir. Ayrica, bazi ¢eliskili bulgulara ve tartigmali konulara
151k tutabilecek bir kuramsal yenilik getirmektedir. C)rnegin, bu modele gore, hem
bireysellestirici ilkeler hem de baglanim ilkeleri degisik diinya goriisleri tarafindan

paylagilmakta, ancak farkli motivasyonlar bu degerlere farkli sekillerde yon vermektedir.
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Fakat tiim bu kuramsal potansiyeline ragmen, bu yeni yaklagimin temel sayiltilarinin
onemli bir kisminin heniiz test edilmedigine ve bugiine kadar ¢ok sinirli sayida gorgiil
caligma yiriitilmis olduguna dikkat ¢ekmek gerekiyor. Bagka bir ifadeyle, yaklagimin
kuramsal olarak yenilikgi ve giiclii hipotezleri olsa da, bu hipotezlerin gérgiil ve hatta
deneysel olarak test edilmesi gerekliligi 6nemini korumaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle
kuramin hipotezlerinin gorgiil olarak test edilmesi i¢in kiiltiirleraras gecerliligi ve gii-
venilirligi olan 6lgiim araglarinin gelistirilmesi AIS'in arastirilmast igin bir ihtiyagtir.
Dolayisiyla, kuramsal agidan yenilikgi bir yaklasim olarak ahlakin ikili modeli, ahlak
alaninda alisan aragtirmacilar icin yeni ve acik bir alan olarak gelecek vaat etmektedir.
Bu yaklagimla ilgili gelecekte yapilacak ¢aligmalar hem kurama kendini gelistirmesi

icin veri saglayacak hem de ahlak alanyazinina degerli katkilarda bulunacakur.
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ONUNCU BOLUM
Iktisadi Deneyler Isiginda Ahlaki Davranis

OZAN ISLER!

OZET

Psikoloji bilimi temel veri elde etme yontemi olarak tutum ve niyet 6lgerken, deneysel
iktisat bilimi davranigsal dl¢imlere odaklanir. Niyet ile davranis arasinda sistematik
farklar olmasi beklenen ahlaki baglamlar, isbirligi gibi sosyal iliskileri incelemek icin
gelistirilen iktisadi oyunlar araciligiyla caligilabilir. Yazida davranigsal ve deneysel
iktisat alaninda kullanilan cesitli iktisadi oyunlar tanitilacak; comertlik, adalet, giiven
ve isbirligi konularindaki davranigsal bulgular 6zetlenecek ve evrimsel kékenleri oldu-
gu disiiniilen icgiidiisel ahlaki davraniglar hakkindaki bulgulara deginilecektir. Bu
baglamda, insanlarin comertlik, adalet, giiven ve isbirligi konularinda (diisiik biligsel
cabaya dayali) sezgisel diisiince ya da (yiiksek biligsel ¢abaya dayali) analitik diisiince
ile karar vermesinin farkli sonuglarina dair siiregelen tartismaya yer verilecektir.

Girig

Dogal hayat1 “yalniz, fakir, acimasiz, yabani ve kisa” bir sekilde yasamast beklenen
insan, nasil oldu da modern toplumlari yaratabildi? Bireysel ¢ikarlarin toplum igin
olusturdugu tehdide nasil engel oldu? Bu 6nemli sorular, psikoloji ile iktisat bilim-

lerinin yollarini kesistiren ve onlar1 isbirligi-ahlak-evrim ti¢geninde bulusturan bir
calisma alani yaratr.

Bir tarafta, kesigen yollarin disiplinlerarasi farklari belirginlestirdigini gériiyoruz
(Hertwig ve Ortmann, 2001). Bu sorular tizerinde ¢alisan davranigsal iktisatcilar sosyal
iligkileri oyun kuramuiyla tasarlanmis ve analiz edilen deneyler 151g1nda incelerken; ahlak
ve din iizerine ¢alisan psikologlar bilissel siireclere odaklandilar. Ote yandan, kesisimler

disiplinlerarast alismalarin 6niinii de agmaktadur. Tktisat ve psikoloji ortakligini tesvik

1 Queensland University of Technology
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etmek amaciyla yazilan bu makale, ahlaki davranislarin sistematik olarak dl¢iilmesine
ve deneysel olarak incelenmesine izin veren cesitli iktisadi oyunlar: kisaca tanitacak
ve Ozellikle evrimsel tarihimize 151k tutan zihnin ikili islem modelini (#he dual process

model of the mind) kullanan deneysel bulgular: 6zetleyecektir.

ikili islem Modeli

Evrimsel acidan baktigimizda, insan sosyalliginin gerek acik¢a anlagilir gerekse agik-
lanmast gii¢ taraflart oldugu soylenebilir. Karsilikli ¢ikar iliskisi i¢inde yapilan bir
yardim ya da yakin kan bag: olanlara kars: gosterilen 6zgecilik gibi davraniglar her ne
kadar nemli olsa da insana 6zgii degildir. Ote yandan, anonim olmasina ve bireysel
net maliyet icermesine ragmen goniillii olarak yapilan isbirliginin insan toplumla-
rindaki yayginligi, hem insanin istisnai sosyalligini tanimlamakta hem de evrimsel
olarak agitklanmasi zor bir bilmece sunmaktadir (Fehr ve Fischbacher, 2003). Insan
bilisinin basit ve etkili bir betimlemesini yapan ikili islem modeli bu konuya 1sik tutar
(Kahneman, 2011).

Modele gore, insan karar ve davranislarini iki sistem belirler: Tip 1 hizli, kolay ve
sezgisel kararlara dayanirken; Tip 2 yavas, efor gerektiren ve analitik diisiince siiregle-
rinden yararlanir. Yakin tarihli aragtirmalar, insan sosyalliginin bilmecesini bu basit
model baglaminda agiklamaya caligmaktadir. Sonuglar karmasik ve yer yer belirsiz
olsa da, kuramsal olarak ayrisan iki ana yaklasgimdan bahsedilebilir: Bir tarafta insa-
nin sezgisel olarak sosyallige, 6rnegin isbirligine yakin oldugunu ve analitik diisiince
sonucunda daha bencil davranacagini ongoren kuramsal yaklagimlar dururken, diger
tarafta insanlarin dogasi geregi icgiidiisel bir bencillige egilimli oldugunu ve ancak bu
diirtiilerini analitik diistinceyle dizginleyebildigi 6l¢iide sosyal olabilecegini 6ngéren

kuramsal yaklagimlar mevcuttur.

Iktisadi Deneyler

[nsan sosyal davranisini kontrollii ortamda incelemeye firsat veren gok gesitli iktisadi
deneyler gelistirilmistir (temel bulgulara iliskin kapsamli degerlendirmeler igin bkz.
Camerer ve Mobbs, 2017; Holt, 2019). Bu deneylerin 6nemli bir kismi oyun kuraminin
ongoriilerini test etmek i¢in tasarlanmigken, bizim burada odaklanacagimiz érnekler
insan sosyalligini ikili islem kuramlari ¢ergevesinde inceler. Deneylerde kullanilan
biligsel siire¢ manipiilasyonlar: ya analitik diisiinceyi zorlastirarak (6rnegin, zaman
baskist kullanarak) Tip I'in sezgisel diisiincesine yogunlasmaya ya da analitik diisiin-
ceyi tesvik ederek (6rnegin, analitik diisiincenin yararlarina dikkat ¢ekerek) Tip 2’yi
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aktive etmeye calismaktadir. Bu kuramsal ve deneysel ¢alismalarin sonuglart insan
sosyalliginin kokenleri hakkinda ipuglart vermektedir.

[ktisadin tarihsel olarak davranissal dlgiimlere verdigi 6nemin arkasinda 6znel
ve niteliksel dl¢timlere duydugu giivensizlik ve artik giderek tarihe karistyor olsa da
bilissel ve duygusal siireglere duydugu ilgisizlik yatmaktadir. Insan psikolojisini goz
ard1 etmenin sorunlu bir yaklagim oldugunu kavramis olan davranigsal ve deneysel
iktisatgilar, iktisat biliminin onceden beri gosterdigi ilgisizlikten uzaklasmistir. Bu
degisime ragmen, davranigsal 6lgiimlere verilen 5nemden 6diin verilmemistir. [ktisadin
davraniga odaklanmasi, bulgularinin giivenirligini de artirmakeadir. Zira tutum ile
davranis arasinda temel bilissel farklar bulunmakta (Camerer ve Mobbs, 2017), tutum
ve niyet dl¢timleri yaniltict olabilmektedir (Nisbett ve Wilson, 1977). Tutum ile davranis
arasindaki bu ayrigmanin ozellikle sosyal norm ve beklentilerin yogun oldugu ahlak
alaninda daha biiyiik olmasi beklenir. Dolayisiyla insanlarin agikladiklari niyet ve tu-
tumdan ziyade davraniglarina bakmak ahlakin hayatimizi nasil sekillendirdigini daha
dogru bigimde anlamamiza izin verecektir. Bu baglamda iktisadi deneysel yontemleri
psikoloji bilimindeki yerlesik yontemlerden ayiran en énemli fark, katilimcilarin yap-
ug1 secimlerin maddi sonuglarinin (6rnegin, parasal karsiliginin) olmasi ve dolayisiyla

hipotetik degil, gercek davranigi 6lgmesidir (Smith, 1976).

Bu dogrultuda, 6ncelikle comertlik, adalet, giiven ve isbirligi gibi ahlaki konularda
insan davraniglarini deneysel ortamda incelemeye izin veren ¢esitli iktisadi oyunlari
tanitacagiz: Diktatér Oyunu, Ultimatom Oyunu, Giiven Oyunu ve Kamu Malt
Oyunu. Bu sirada, 6zellikle ikili islem modeliyle ilgili giincel bulgular ve kuramsal
yaklagimlari 6zetleyecegiz (alanyazinini tartisan benzer ¢alismalar icin bkz. Capraro,
2019; Isler ve Yilmaz, 2019).

Diktator Oyunu

Comertlik, karsilik beklemeden yapilan maliyetli yardim olarak tanimlanabilir; hayir
kurumlarina yapilan anonim bagislar gibi. Deneysel iktisatta comertlik davranigini
olemek icin yaygin olarak Diktatér Oyunu kullanilir (Diczator Game; Kahneman,
Knetsch ve Thaler, 1986). Bu oyunda, eslestirilen iki kisiden birine belirli bir miktar
para verilir. Bu kisi, yani diktator, elindeki paranin ne kadarini diger oyuncuya akta-

racagina karar verir ve paranin geri kalanini kendisine ay1rir.

Anaakim iktisadin Homo economicus, yani rasyonel ve bencil insan varsayimina gore
diktator, anonim bir ortamda hig para aktarmayacakur. Gorgiil sonuglar bu 6ngériiniin
aksini isaret etmektedir: Kirk binin tizerinde gozlem igeren bir meta-analize gore (Engel,

2011), diktator pozisyonundaki oyuncular ellerindeki paranin ortalama ytizde 28’ini



172 | OZANISLER

karg: tarafa vermekte, insanlarin yiizde 17’si ise esit olarak paylagmaktadir. Stratejik bir
boyutu olmadig1 ve karsilikli bir ¢ikar beklentisi icermedigi icin, diktator pozisyonundaki
oyuncularin yaptigt yardimlarin comertligi, esit paylagimlarin da adalet amaci ve esitlik
normunu gosterdigi distiniilmektedir (Camerer, 2003). Diktatér Oyunu deneyleri bag-
laminda comertlik davranigini etkileyen cesitli demografik ve gevresel faktorler belirlen-
mistir; ornegin, diktator pozisyonundaki oyuncularin, ellerindeki paray1 kazanarak elde
ettiklerinde (Cherry, Frykblom ve Shogren, 2002) ve kimlikleri gizlendiginde (Hoffman,
McCabe, Shachat ve Smith, 1994) daha az cémert olduklar: ve bylece iktisadi kuramsal
ongoriilere daha yakin davrandiklari gézlemlenmistir.

Diktatér Oyunu davranigini ikili islem modeliyle aciklayan temel yaklagim olan
Sezgisel Adalet Hipotezi’ne (Intuitive Fairness Hypothesis) gore, analitik diistince diktator
pozisyonundaki oyuncularda bencilligi artiracakeir (Cappelen, Nielsen, Tungodden,
Tyran ve Wengstrom, 2016). Bu hipotez, comert ve adaletli paylasim kararlarinin ben-
cil kararlara gore daha hizli verildigi bulgusundan hareketle 6ne stirtilmiistiir. Hizli
verilen kararlarin i¢giidiisel davraniglari gosterdigi ¢ikarimi ciddi elestirilere maruz
kalsa da (Merkel ve Lohse, 2018), yontemsel olarak béyle bir sorun tagimayan biligsel
yiik manipiilasyonlari da Diktator Oyunu’ndaki adaletli davranigin sezgisel olduguna
dair kanitlar sunmustur (Schulz, Fischbacher, Théni ve Utikal, 2014). Bu bulgularin
tersine, Diktator Oyunu'nda zaman sinirt kullanan ¢alismalardan bazilari, diistinmeyi
tesvik etmenin comertligi (Mrkva, 2017), sezgisel diisiinceyi tesvik etmenin ise ben-
cilligi artrdigint bulmugtur (Girtner, 2018). Kurami test eden ¢ok sayida Diktator
Oyunu ¢alismasinin ¢eligkili bulgularini anlamlandirmak icin yapilan meta-analizler
(Fromell, Nosenzo ve Owens, 2018; Rand, Brescoll, Everett, Capraro ve Barcelo, 2016),
genele bakildiginda comertlik ve adalet davraniglarinin sezgisel olup olmadigina dair

sabit bir goriise erisememistir.

Ultimatom Oyunu

Tarihi daha eskilere dayanan Ultimatom Oyunu (Ultimatum Game), Diktator
Oyunu’ndan farklr olarak stratejik bir boyut igerir (Giith, Schmittberger ve Schwarze,
1982). Yine Diktator Oyunu’ndaki gibi iki oyuncudan sadece birine bir miktar para
verilir ve bu kisiden egler arasinda para paylasiminin nasil yapilmasi gerektigine dair
bir 6neride bulunmast istenir. Ultimatom Oyunu’nda son karari ikinci oyuncu verir:
Eger ikinci oyuncu ilk oyuncunun paylagim onerisini kabul ederse, para ilk oyuncunun
onerdigi sekilde paylastirilir; 6nerinin reddi halinde ise iki taraf da oyundan hi¢ para
kazanamaz. Ilk tasarlandiginda alisveris esnasinda yasanan pazarlik siirecinin basit
bir temsili olarak diisiiniilen Ultimatom Oyunu, bugiin deneysel iktisatta ok gesitli

amaglarda kullanilmaktadir.
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Ultimatom Oyunu deneylerindeki gézlemler, Diktator Oyunu’nda oldugu gibi,
bencil insan varsayimini yanliglar niteliktedir. Bu varsayima gore, anonim ortamda
paylasim karari veren ilk oyuncu miimkiin olan en kii¢iik miktari 6nerecek, kargi taraf
da yine kendi maddi ¢ikarini gdzeterek bu asgari pay1 kabul edecektir; ¢iinkii aksi
halde bu asgari miktardaki paradan bile yoksun kalacaktir. Pek ¢ok iilkede yapilan
cok sayida deney ise, ilk oyuncuya verilen paranin ortalama yiizde 40-50’sinin karst
tarafa 6nerildigini ve ytizde 20’nin altindaki 6nerilerin genellikle reddedildigini gos-
termektedir (Camerer, 2003). Bu sonuglar, esitlik ve adalet hakkindaki ahlaki kayg:

ve sosyal normlarin iktisadi kararlari derinlemesine sekillendirdigini gostermektedir.

Ote yandan, her ne kadar diisitk paylasim Gnerilerinin reddi ahlaki giidiilerle,
ozellikle de cezalandirma amaciyla iliskilendirilse de, yiiksek paylasim kararlarinin
altinda sadece adalet duygusu degil, ayni zamanda bireysel ¢ikarlar ve karsilik beklentisi
yatabilmektedir. Oyle ki, diger her yonden ayn1 olan ikili karsilastirmalarda, reddedil-
me sanst olmayan Diktatér Oyunu paylasimlari, Ultimatom Oyunu'ndaki paylasim
onerilerinden daha diisitk ¢tkmaktadir (Forsythe, Horowitz, Savin ve Sefton, 1994).

Ultimatom Oyunu’nu ikili islem modeline gére incelerken, genellikle ikinci oyun-
cunun aldig: teklifi kabul veya reddetme kararlarina bakilmistir. Adaletsiz bir paylagim
onerisi almis kisinin duygulariyla, 6rnegin o6fkeyle hareket ettiginde, Adaletsiz bir
paylasim 6nerisi almis kisinin duygulariyla (6rnegin, 6fkeyle) hareket ettigi takdirde
paylagim 6nerisini —bir cezalandirma yontemi olarak— reddetmesi beklenebilir. Zaman
sinirt kullanarak duygusal kararlari aktive eden birgok ¢alisma bu dogrultuda kanitlar
bulmustur (Grimm ve Mengel, 2011; Sutter, Kocher ve Straufi, 2003; Wang vd., 2011).
Ultimatom Oyunu'ndaki cezalandirict davraniglarin 6z kontrol eksikligi ile iliskili
olduguna dair gesitli destekleyici bulgular da mevcuttur; 6rnegin, serotonin eksikligi
(Crockett, Clark, Tabibnia, Lieberman ve Robbins, 2008), uyku yoksunlugu (Anderson
ve Dickinson, 2010), bilissel tiikenme (Halali, Bereby-Meyer ve Meiran, 2014) ve alkol
alimi (Morewedge, Krishnamurti, ve Ariely, 2014) bu tip davraniglart arcirmakeadir.
[lgingtir ki, Ultimatom Oyunu’nda ikinci oyuncunun sezgisel ve cezalandirici tepki-
sine dair beklenti ve gekinceler nedeniyle, Ultimatom Oyunu’ndaki ilk oyuncularin

paylasim onerileri Diktatér Oyunu’ndaki paylasimlardan genelde daha yiikseketir.

Guaven Oyunu

Isbirligi karsilikli giivene dayalidir (Rand ve Kraft-Todd, 2014). Giiven ve giivenilirligi
davranigsal olarak 6l¢mek icin gelistirilmis olan Giiven Oyunu (7rust Game) yine iki
kisiyle oynanir (Berg, Dickhaut ve McCabe, 1995). Diktatér Oyunu ve Ultimatom
Oyunu'nda oldugu gibi belirli bir para verilen ilk oyuncu bu paranin ne kadarint ikinci
oyuncuya akrtaracagina karar verecektir. Onceki oyunlardan farkls olarak, gnderilen
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para diger tarafa aktarilmadan énce katlanarak (genellikle tig kat) artar. Para aktariminin
ardindan, ikinci oyuncu eline gegen paranin ne kadarint ilk oyuncuya geri gonderecegine
karar verir. Dolayisiyla, ilk oyuncunun aktarim karar: ikinci kisiye duydugu giiveni,
yani ikinci oyuncunun kargiliklilik ilkesine sadik kalip kalmayacagina dair inancin:
dlgerken, ikinci kisinin geri génderim miktart konusundaki karari, bu kisinin giiveni-
lirligini davranigsal olarak 8l¢mektedir.

Tamamuyla bencil kisilerin oynadigt bir Giiven Oyunu’nda, ikinci oyuncunun
paranin tiimiine el koyacag: beklentisiyle hareket edecek olan ilk oyuncu, karsi tarafa
hi¢ para géndermeyecektir. Giiven Oyunu baglamindaki deneysel sonuglar, tipki
Diktator ve Ultimatom oyunlarinda oldugu gibi, bencillik varsayim1 yapan kuramsal
onermelerin tersine sonuglar vermektedir. Bu oyunun gelistirildigi orijinal ¢alismada
(Berg vd., 1995), ilk oyuncu pozisyonundaki katilimcilarin yiizde 94’11 karsi tarafa
giivenerek bir miktar para gondermis, ikinci oyuncu pozisyonundaki katilimeilar ise
ellerine katlanarak gegen paranin ortalama yitizde 39’unu ilk oyuncuya geri génder-
mistir. Giiven Oyunu {izerinde yapilan deneyler, giiven ve giiveni bosa ¢cikarmamanin
yaygin ahlaki giidiiler oldugunu davranigsal olarak gostermeleri acisindan nemlidir.
Ote yandan, ilging bir bigimde, giiven davranisinin getirisinin ortalamada neredeyse
stfir oldugu goriilmektedir; yani, gonderilen paranin ortalama olarak ayni mikearr ilk
oyuncuya geri gelmektedir (Bolle, 1998; Camerer, 2003).

Giiven Oyunu’ndaki giiven davranigi, yani ilk oyuncunun aktarim ya da “yatirim”
karari, ikili islem modeli baglaminda sasirtici derecede az deneye konu olmakla birlikee,
genelde bulgular giiven davranisinin bilissel efor gerektirdigi yoniindedir. Ozellikle de
uyku yoksunlugu (Anderson ve Dickinson, 2010; Dickinson ve McElroy, 2017), bilissel
yiik (Samson ve Kostyszyn, 2015) ve ego tiikenmesi (Ainsworth, Baumeister, Ariely
ve Vohs, 2014) manipiilasyonlarinin anonim kisilere karsit gosterilen giiveni azalttg:
gozlenmistir. Ote yandan, Jaeger, Evans, Stel ve van Beest (2019), Giiven Oyunu’'nda
ilk oyuncunun kararinda kargisindaki oyuncunun ¢ehresinden sezgisel olarak aldig:
isaretlerin 6nemli oldugunu gostermis ve bu baglamda sezgisel diisiinceyi tesvik etmenin
gliveni artirdigini bulmustur. Psikoloji alanindan gelen bu ters bulgunun sinirliligy,

gercek parasal karsiligt olmayan hipotetik oyunlar kullanmis olmasidir.

Giiven Oyunu'ndaki giivenilirlik davranisinin, yani ikinci oyuncunun geri gon-
derim miktarinin, ikili islem modeli baglaminda yapilan ¢alismalarda 6z denetim
yoksunluguyla birlikte zayifladig: goriilmiistiir. Karar verme siirelerinin deneysel olarak
uzatilmast geri gonderim miktarint artirirken (Cabrales, Espin, Kujal ve Rassenti,
2017), uyku yoksunlugu (Dickinson ve McElroy, 2017) ve prefrontal korteks engel
manipiilasyonu (Knoch, Schneider, Schunk, Hohmann ve Fehr, 2009) geri génderim



IKTISADI DENEYLER ISIGINDA AHLAKI DAVRANIS | 175

miktarint azalemisur. Fakat tersine bir bulgu olarak, bilissel tiikkenme manipiilasyo-
nunun giivenilirligi arturdig: da gozlenmistir (Halali vd., 2014).

Kamu Mali Oyunu

Basarili toplumlarin ortaya ¢ikmas, kisa vadeli bencil giidiilerin zayiflamasti ve insanlar
arasindaki isbirligi aglarinin giclenmesiyle miimkiin olmugtur (Bowles ve Gintis, 2011).
Bu neden-sonug iliskisinin sosyal bilimlerde netlesmesiyle birlikte, toplumsal ve bireysel
cikarlar arasindaki ikilemi temsil eden ve isbirligini davranigsal olarak incelemeye izin
veren iktisadi oyunlar giderek 6nem kazanmistir. Alanyazindaki en bilindik oyun-
lardan biri Kamu Mali Oyunu (Public Goods Game; Marwell ve Ames, 1981), digeri
ise iki kisilik ve dort sonuglu bir Kamu Mali Oyunu olarak siniflandirabilecegimiz
Mahkamlar Ikilemi Oyunu’dur (Prisoner’s Dilemma Game; Rapoport, Chammah ve
Orwant, 1965). Bu iki oyunda da katilimcilar bireysel ile toplumsal ¢ikarlar arasindaki
sosyal ikilem hakkinda bir 6diinlesim (#7ade-off) karari vermek zorundadir. Bir grup
icerisindeki her oyuncu, diger grup tiyelerinden bagimsiz olarak ve onlarin verdikleri
kararlardan haberdar olmadan, kendisine verilen bir miktar paranin ne kadarini bir
grup projesine, yani toplumsal bir amag¢ ugruna, yatiracagina ve ne kadarini kendisi
icin ayiracagina karar verir. Projeye yatirilan her bir birim para toplumsal refahi, yani
grup tyelerinin oyun sonunda kazanaca@i toplam paray: artirirken, yatirim yapan
kisinin net gelirini azalemaktadir.

Grup tyelerinin tamamiyla bencil oldugu bir Kamu Mali Oyunu’nda kimsenin
grup projesine para yatirmayacagi ve dolayistyla hi¢c kamu mali tiretilmeyecegi beklenir.
Ancak ¢ok sayida deney, tam tersine, katilimeilarin Kamu Mali Oyunu’nu ilk oyna-
diklarinda ellerindeki paranin yaklagik yarisina kadarini grup projesine yatirdigini,
yatirimlarin Kamu Mali Oyunu tekrarlandik¢a azalmasina ragmen sifirflanmadigint
ve karsilikli iletisim ve cezalandirma sansi gibi yapisal 6zelliklerden etkilendigini
gostermistir (Ledyard, 1995). Ozellikle de anonim ortamlarda ve tek sefer oynanan,
yani kargilikliligin miimkiin olmadigi Kamu Mali Oyunu deneylerinde, katlimcilar
yiiksek derecede isbirligi gdstermekte ve bu sonug standart evrimsel mekanizmalarla
tam olarak aciklanamamakrtadir (Fehr, Fischbacher ve Gichter, 2002; Isler, Gichter,
Maule ve Starmer, 2021).

Sosyal Kisayollar Hipotezi (Social Heuristics Hypothesis), ikili islem modelinden
yola ¢ikarak Kamu Mali Oyunu’nda gozlenen ve evrimsel agidan bir bilmece olan tek
seferlik ve anonim igbirligi bulgularini aciklamay: amaglar (Rand, Greene ve Nowak,
2012). Bu yaklagima gore, insanlar bir aligkanlik olarak isbirligi yapma egilimindedir-
ler ¢iinkii bagkalariyla isbirligi yapmak genellikle birbirlerini taniyan kisiler arasinda
tekrarlanan bir siire¢ olarak tecriibe edilir. Siiregelen sosyal iliskiler i¢inde isbirligi
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yapanlar 6diillendirilmekte ve isbirligi yapmayanlar cezalandirilmaktadir. Sosyal
hayatta igbirligi yapmak genelde bireysel ¢ikarlar dogrultusunda olacagi icin, isbirligi
yapmanin gercekten bireysel acidan yararli olup olmadigini her defasinda hesaplama-
ya gerek yoktur. Sonug olarak kisi isbirligini biligsel bir kisayol olarak i¢sellestirir ve
karsilastig1 sosyal ikilemlerde sezgisel olarak uygular. Isbirligi kisayoluna dayanarak
hareket etmek biligsel enerji tasarrufu sagladig: icin evrimsel olarak da avantajlidir
(Bear ve Rand, 2016). Dolayistyla, Sosyal Kisayollar Hipotezi’ne gére, tek seferlik ve
anonim olarak oynanan Kamu Mali Oyunu’nda ortaya ¢ikan isbirligi, bilissel bir kisa-
yolun yanlis bir baglamda kullanilmasindan ibarettir. Kurama gore, rasyonel ve bencil
insan Kamu Mali: Oyunu hakkinda diisiinmeye zorlandikga isbirligi yapmanin kisisel
ctkarinin tersine oldugunu gorecek ve grup projesine yaptigi yatirimlar azaltacakeir.
Sosyal Kisayollar Hipotezi'ni destekleyen onciil deneysel (Rand vd., 2012, 2014) ve
kavramsal ¢aligmalar (Bear ve Rand, 2016), insanlarin tek seferlik sosyal ikilemlerde
sezgisel olarak isbirligine yatkin olduklarini ama bilissel efor sonucunda bencil dav-
ranisa yoneleceklerini gostermektedir.

Ancak bu 6nciil bulgular siipheyle karsilanmis ve tartigmalar: da beraberinde getir-
mistir. Bazi replikasyon calismalari Sosyal Kisayollar Hipotezi’ni destekleyen kanitlar
bulurken (Everett, Ingbretsen, Cushman ve Cikara, 2017; Isler, Maule ve Starmer,
2018), bircok bagka calisma olumsuz sonuglanmustir. Ozellikle de gok merkezli olarak
yapilan iki ayri ¢alisma, Sosyal Kisayollar Hipotezi'ni ilk ortaya atan makaledeki (Rand
vd., 2012) iki deneyin (zaman baskisi ve sezgisel deneyim hatirlama) replikasyonunda
agtkea basarisiz olmustur (Bouwmeester vd., 2017; Camerer vd., 2018). Sosyal Kisayollar
Hipotezi'ni test eden ¢ok sayida ¢aligmay1 6zetleyen meta-analizlerde bile celiskili so-
nuglar elde edilmistir: Bazi meta-analizler Sosyal Kisayollar Hipotezi'ni desteklerken
(Rand, 2016, 2019) bazilar1 desteklememektedir (Kvarven vd., 2019).

Bulgulardaki bu belirsizligin gesitli nedenleri olabilir. Bu ihtimallerden birine gére,
sezgisel isbirligi etkisi baz1 cevresel baglamlarda daha giiglii olabilmektedir. Ornegin,
Sosyal Kisayollar Hipotezi'ni destekler sekilde, Kamu Malt Oyunu deneylerini daha
once tecriibe etmis olmanin sezgisel isbirligini zayiflattgr gézlemlenmistir (Rand, 2018;
Rand vd., 2014). Buna karsilik, toplumsal giivenin (Nishi, Christakis ve Rand, 2017)
ve diizenli igbirliginin (Peysakhovich ve Rand, 2015) sezgisel isbirligini destekledigine
dair 6n bulgular vardur.

Bir baska olasiliga gore, insanlar sezgisel olarak isbirligine degil bencillige yatkin-
dir ve isbirligi icin bu bencil diirtiilerini analitik diisiinceyle kontrol altina almalari
gerekir. Bu goriisii savunan Oz Denetim Hipotezi'ni (self-control account) destekleyen
az sayida ama 6nemli bulgular mevcuttur (Knoch, Pascual-Leone, Meyer, Treyer ve

Fehr, 2006; Steinbeis, Bernhardt ve Singer, 2012). Son zamanlarda yapilan ve bu iki



IKTISADI DENEYLER ISIGINDA AHLAKI DAVRANIS | 177

zit kuramsal yaklagimi karsilagtiran deneysel ¢alismalar Sosyal Kisayollar Hipotezi ile
Oz Denetim Hipotezi karsilagtirmasinda hangi agiklamanin daha gecerli olacagini
belirleyen baglamsal faktorleri incelemis ve ortaya ¢ikan bulgular Sosyal Kisayollar
Hipotezi'nin gegersiz ve Oz Denetim Hipotezi'nin gegerli oldugu baglamlara dair
onemli kanitlar ortaya koymustur (Isler, Yilmaz, ve Maule, 2021; Isler, Gichter, Maule,
ve Starmer, 2021).

Sonug

Bu yazida ¢esitli ahlak konularini davranigsal olarak ¢alismaya izin veren ekonomik
oyunlart ikili islem kuramlari gerevesinde inceledik. Ozetle, Sosyal Kisayollar Hipotezi,
comertlik ve isbirligi davraniglarinin aslinda bencil bir ¢ikara hizmet eden sezgisel bir
tepki oldugunu savunur. Diger tarafta, Oz Denetim Hipotezi, insanlarin toplumsal
amaglarla uyumlu hareket edebilmesi i¢in biligsel efor harcayarak bencil i¢gtidiilerini
kontrol etmeleri gerektigini savunur. Calismalar, Sosyal Kisayollar Hipotezinin ge-
cerliligine dair soru isaretleri yaratmakta ve Oz Denetim Hipotezi'nin gegerliligine
dair giderek giiclenen kanitlar sunmakeadir.
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ON BIRINCI BOLUM
Ahlaki Sorumlulugumuz Nerede Bagslar, Nerede Biter?

SEVIM CESUR'

OZET

Tarih boyunca ve bireyin gelisimsel siireci iginde gittikge genisledigi diistiniilen ahlaki
sinir, kendimizi sorumlu hissettigimiz varliklar ile sorumlu olmadigimizi diisiindiigiimiiz
varliklari birbirinden ayiran sinirdir. Akraba ve kabileye yonelik 6zgecilikle genisleyen
ahlaki ¢ember, faydalilik ilkeleri yoluyla rasyonel ve bilingli bir sekilde yabancilar: da
igererek genislemistir. Tarihsel ve baglamsal olarak da degisen ahlaki gemberin sinirlari,
empati seviyesi ve degerler gibi bireysel, mesajin gergevelenmesi gibi biligsel ve ayrica cesitli
motivasyonel faktdrlerden de etkilenmektedir. Genisleyen ahlaki sinirlar, yeni bazi etik

tartismalart da beraberinde getirmektedir.

Ahlaki sinir (moral boundry), ahlaki 6neme sahip oldugu diisiiniilen varliklar ile
ahlaki 6neme sahip olmadig: diisiiniilen varliklar: birbirinden ayiran sinir olarak ele
alinmaktadir (Singer, 2011). Bu sinirin tarih boyunca (Lecky, 1869, Bloom, 2012,
Pinker, 2011 ve Singer, 2011) ve bireyin gelisimsel siireci i¢inde (Bloom, 2010) giderek
genisledigi diisiiniilmektedir. Ahlaki sinir kavramina iligkin felsefi tartisma ¢ok eski-
lere dayansa da, konuyla ilgili psikoloji aragtirmalar: son zamanlarda yogunlagmustir.
Siradan insanin ahlak kapsaminin genislemesiyle eszamanli olarak psikoloji biliminin
ahlak ¢alismalarinin artmasi dogaldir. Konuyla ilgili alanyazina deginmeden énce,
ahlaki sinirlar kavraminin kimi zaman ahlaki genisleme (moral expansion), ahlaki
cember (moral circle), ahlaki kapsamlilik (moral expansiveness) kimi zaman da ahlaki
icleme/dislama (moral inclusion/exclusion) gibi birbirine ¢ok yakin imalar: olan ¢esitli

yaklagimlarla incelendigini belirtmek gerekir.

1 Istanbul Universitesi

| 183



184 | SEVIM CESUR

Ahlaki sinirlara iliskin kuramsal agiklamalar

Ahlaki genisleme kavramini giindeme tastyan Singer’a (2011) gore ahlaki cember, mo-
dern oncesi toplumlarda dnce akraba ve kabileye yonelik 6zgecilikle, sonra da faydalilik
ilkeleri (utilitarian principles) yoluyla rasyonel ve bilingli bir sekilde yabancilari da
iererek genislemistir ve bu sinirlar insan-digi varliklari da icerecek sekilde genislemeye
devam etmektedir. Dogal 6miirleri 60 y1l kadar iken, kafeslerde ortalama 26 yil yasayan
sempanzelerin insan haklarina sahip olmasi icin hukuk savaslar: yiiriitiilmekeedir.?
Arjantin’de 20 yil boyunca kafeste yasayan Orangutan Sandra’nin durumunu anlayacak
kapasitede oldugu ve aci1 gektigi yargisina varan mahkeme Sandra’ya 6zgiirlitk hakkini
vermistir.? Yeni Zelanda’da Maorilerin onyillar siiren miicadelesi sonucu Whanganui
nehrine? kanuni haklar taninmis, hidroelektrik santrali kurulmast veya tarim alan:

agilmasi gibi uygulamalar nehre zarar verecegi icin yasaklanmustir.

Ahlaki kapsamlilik, ahlaki éneme sahip oldugu ve ahlaki muamele gormesi gerektigi
distiniilen varliklarin genigligine isaret etmektedir. Ahlaki kapsami dar olan insanlar
ilgilerini yakin olduklari varliklarla (6rnegin, aile bireyleri) sinirlandirirken, genis bir
ahlaki ilgiye sahip insanlar bu sinirlarin disina ¢ikarak daha uzak varliklara (6rnegin,
hayvanlar, bitkiler) yonelik de ahlaki sorumluluk hissederler. Dolayistyla Crimston ve
ekibine (2016) gore ahlaki kapsamlilik, ahlaki ilgiyi 6tekilere dogru genisletme istegi
ve kisinin ahlaki diinyasinin genisliginin derecesidir. Ahlaki sinirlarin ¢izildigi nokta,

varilacak yargilari, sonraki davraniglar ve uygulanacak politikalari tayin edecektir.

Ahlaki durusumuz, dogamiza ragmen muhakeme yoluyla tarih boyunca iler-
lemistir (Singer, 2011). Ornegin, Platon zamaninda “biitiin insanlar’t kapsayacak
bir ahlak anlayisini anlamlandirmak kolay olmayabilirdi; Platon etigin sinirlarini
Atinalilardan Yunanlara genigletmisti. Romalilar barbarlara hayvanlar gibi muamele
ediyor, Kolezyum’da 6liimiine déviistiiriiyorlardi. Iki yiizy1l 6ncesine kadar Afrika
etik sinirlar disindayd: ve insanlar kolelestirmek amaciyla toplantyordu. Avustralya’ya
gelen ilk Ingiliz yerlesimciler tarafindan bir nevi hasarat olarak goriilen Aborjinler’in
sorun ¢ikardiklarinda éldiiriilmeleri normal karsilaniyordu. Ancak modern zamanlarda
diger insan gruplarina bu tiir muameleler etik olarak dogru kargilanmamaya baslad:
(6te yandan 20. yiizyilda pek ¢ok soykirimin yasandig gercegini de goz ardi ecmemek

2 heeps://www.huffpost.com/entry/chimpanzee-lawsuit-personhood_n_4369377
heeps://www.iflscience.com/plants-and-animals/argentinian-court-extends-rights-captive-
orangutan/.

4 heeps://www.theguardian.com/world/2017/mar/16/new-zealand-river-granted-same-legal-rights-as-

human-being
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gerekir); etik miicadeleler insan-dist varliklari ve hatta cansizlari da® igerecek sekilde
genisledi ve genislemeye devam ediyor. Ayrica tarihsel siirecler kadar, icinde yasadi-
gimiz kiilttiriin 6zellikleri ve tarihin etkilesimi de 6nemlidir. Bir toplumun kiiltiird,
hayvanlara yonelik muameleyi etkilemektedir. Cesitli insan gruplarinin ahlak alanina
dahil edilmesi nasil zaman aldiysa, ¢esitli hayvan tiirlerinin ekonomik kazang olarak
goriilmekten ¢ikarilmast da zaman almistir. Yiiz elli yil kadar 6nce Amerikanin kuzey-
dogusunda deniz memelileri avlanirken, bugiin bu tiir aveilik uygunsuz bulunmaktadir.
Japonya’da ise balina avcilig siirdiiriilmektedir. Ote yandan, Kuzey Amerika’da ciftlik
hayvanlarina yapilan muamele sorun edilmezken, Budizmde insan olmayan varliklara

da biiyiik saygi gosterilmektedir (Opotow, 1993).

Bize yakin olan daha degerlidir; ailemizin ihtiyaglarina olan hassasiyetimiz, belirgin
biyolojik nedenler dolayistyla insan davranislarinda siirekli kargimiza ¢ikan bir egilimdir
(Singer, 2011). Ornegin, toplulugun 6n plana ¢ikmasinin amaglandig: kibbutzlarda
gekirdek aile yasantisina hizla doniilmis, ailenin geri plana atilmas: politikasinin gii-
dildigii Bolsevik Devrimi’nin hemen ardindan Sovyetler’de aile politikalari yeniden
uygulamaya sokulmustur. Antropologlar pek ¢ok kiiltiirde grup sadakatine iligkin
orneklere rastlamaktadir. Vatanseverligi elestiren ve esas olanin diinya vatandaglig:
oldugunu sdyleyen Diyojen, Seneca, Marcus Aurelius, Voltaire, Goethe ve Schiller
gibi ¢ok onemli isimlere ragmen, pek ¢ok kiiltiirde vatanseverlik bir erdem olarak
goriilmektedir. Kiiltiirel siireglerin yani sira evrimsel bakisin da gosterdigi tizere, grup
yasantst hayatta kalmaya hizmet ettigi icin, grup sadakati 6nemli bir davranis olarak
gelismistir. Ote yandan ahlaki tutumlarimiz bir sey daha talep etmekredir. Ahlaki
durus, baskalarinin iyiligi veya dogru olani yapma istegiyle ilgilidir.

Singer’a (2011) gore, ahlaki 6nermelerimizi biyolojik dogamizda bulmayiz, onlar:
seeriz. Ozgeciligimiz akraba segilimini 6nceledigi icin zor durumdaki insanlara yardim
etmek yerine ailemizi tatile gotiirme kararini vermek zorunda degiliz. Insanlarin bazi du-
rumlarda ne yapugina dair 6ne siiriilen evrimsel, antropolojik veya psikolojik agiklamalar,
onlara ne yapmalari gerektigini soylemez; her durumda muhakeme yoluyla se¢im yapma
sansimiz vardir. Yiyecek bulma, tehlikeden ka¢inma konularinda becerikli olanlar veya
hayatin her alaninda iyi muhakeme yapabilenler daha avantajlidir. Dolayisiyla evrimin
yliksek muhakeme kapasitesini gelistirmis olmasi normaldir. Muhakeme yapmak ve
daha genis bir ahlaki ilgi icin sebepler gorebilmek temelde ayni yetenektir. Dolayistyla
muhakeme yapabilen bir kisi, kendi temel isteklerinin bagkalarininkinden daha 6nem-

5 Dostoyevski'nin Beyaz Geceler isimli hikayesinden: “Evlerle de aram iyidir. (...) kimisini oldukca
yakindan tanirim, bir tanesi de éniimiizdeki yaz kendini mimara tedavi ettirecek. Tedavi olurken,
Tanrt esirgeye, bagina bir gey gelmesin diye her giin ugrayacagim oraya...” (Cev. Mehmet Ozgiil,
{letisim Yayinlari, 2000)
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li olmadig1 yargisina vararak, nesnel ve tarafsiz bir durusun gerekliligini gorebilir.
Genlerimizin kélesi olmadigimizi anlamamiz 6nemlidir. Singer’a (2005) gore, evrimsel
siire¢ boyunca gegirdigimiz degisimlere dayanan bir ahlaki kuram yapilandirmanin
pek bir anlam1 yoktur, bugiinkii muhakeme giictimiizle ve degisen kosullarla bundan
daha iyisini yapabiliriz. Ozetle Singer, etik olarak davranmak igin, evrimsel kokenleri
olmasina ragmen, kendi ¢ikarlarimizi grubu olusturan digerlerininkinden daha 6nemli
gérmememiz gerektigini iddia etmektedir. Yaptigimin dogru, sizinkinin yanlis oldugunu
gerekeelendirmek icin davranigimin kendi ¢ikarima oldugunu séylemekten bagka gerek-
celer 6ne stirmem gerekir. Etik muhakemeye giristigimde, grubumun icindeki bireylerden
biri oldugumu, grubumun pek ¢ok grup icinde bir grup oldugunu, toplumumun ise
digerlerinden fark: olmadigini gormeye baslarim. Bu sekilde muhakeme daha evrensel
bir bakis agisina dogru genisler. Etik muhakeme, tarafsiz bir pozisyon almanin mantik-
sal sonucu olarak her bir insanin esit kabul edilmesidir. Fransiz Devrimi’yle giindelik
hayata giren insanligin kardesligi kavrami buna isaret etmektedir. Ancak Singer (2011),
“Insanligin bir kismi daha énce duyulmamis zevkler iginde yasarken digerleri aglikla
miicadele ediyorsa kardeslik yoktur,” diyerek ciddi bir elestiride bulunmaktadir (s. 119).
Kendi ¢ocuklarimizin mutlulugu i¢in biraz daha az harcayarak, denizagiri tilkelerdeki
yabancilart agliktan korumaya calismanin fazla idealist bir tavir ve belki de hata olarak
degerlendirilmesine cevaben, “Benim katkim acligt sona erdirmeyebilir; fakat aksi tak-

dirde dlecek pek ¢ok insanin hayatlarini kurtarabilir,” (s. 32) demektedir.

Ahlaki Temeller Kuramr'nin (Graham vd., 2013) ve sosyal sezgici modelin (Haidt,
2001) dogru ve yanlisa dair kararlarimizda bilingli kontroliimiiziin az olduguna dair
varsayimint elestiren Bloom (2010) duygusal tepkilerin ahlakin evrimlestigi gercegini
tek bagina agiklayamayacagini iddia etmektedir. Tipk: Singer (2005) gibi, bunun da
rasyonel diisiinceyle ve tartigmalarla gergeklestigini iddia eden Bloom (2012) duygularin
muhakemeyle yogrulu olmasi gerektigini diisiinmektedir; duygular, tipki muhakeme
gibi, ahlaki yargilarda 6nemli rol oynarlar. Bloom, bazi insanlarin muhakeme, duygular
ve hayal giicii yoluyla yeni ahlaki goriiler tireteceklerini de iddia etmekte ve buna 6rnek
olarak Singer’in (2011) ahlakin tarafsiz bir durustan inga edilmesi gerektigi goriisiini
vermektedir. Ayrica milletlerarast temas ve kargilikli bagimliligin ahlaki cemberi genis-
letecegini, yani sosyal ¢evremizin biiytimesiyle ahlaki ¢emberimizin biiyiiyecegini iddia
eden Bloom (2010) bu agiklamanin da yeterli olmadigini 6ne siirmektedir; zira tanimadigi
ve asla tanimayacag1 insanlara para yardiminda veya kan bagisinda bulunan, tistelik de
bunu gizli yapan ¢ok sayida insan oldugunu belirtmektedir. Bu noktada bagkalarina
yonelik sempatinin artmasinda dilin énemine vurgu yapan Bloom, giiniimiiz psikolog-
larinin dilin ahlaki iclemeye ve dislamaya yol agacak hikéyeler tiretmedeki roliinii es
gegtiklerinden bahsetmektedir. Ahlaki goriislerin degismesinde retorik yaraticihigin nasil
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bir etkisi oldugunu inceleyen Pizarro, Detweiler-Bedell ve Bloom (2006), ahlaki ikna
stirecinde dilin, imajlarin ve hikéye, sarki ve filmlerin yaratici bicimde kullanimina vurgu
yapmislardir. Ornegin, bir aile iiyesi gibi isimlendirilmek (birader) ahlaki i¢lemeyi, isim
yerine numara vermek (6rnegin, mahkamlara) veya hayvan ismiyle hitap etmek (6rnegin,
fareler demek) dislamayi kolaylastirir. Ayrica dil kadar ve bazen daha etkili olan bir arag
da imajlardir. Ornegin kiytya vuran ceset goriintiileri miiltecilere olan sempatiyi siiratle
artirmaktadir. Hikayeler, filmler ve hatta sarkilar ahlaki ikna siirecinde kullanilabilecek

araglardir ve yillar siiren aktivizmden daha hizli sonuglar alinmasini saglayabilmektedir.

Ahlaki kapsamliligin kokenleri biligsel ve sosyal gelisimimizde bulunabilir (Bloom,
2010). Nezaketi kabaliktan ayirma, empati ve sefkat gosterme ve adaleti tercih etme gibi
dogustan getirdigimiz ahlaki yetilere sahip oldugumuza dair kanitlar bulunmakeadir.
Gelisimin erken evrelerinde bu yetenekler benmerkezci bir yénelimde olmasina rag-
men, biiytidiikge, genisleyen ahlaki cemberle paralel olarak bagkalarinin ihtiyaglarini
ve haklarint anlamaya baslariz. Yakin kisisel iliskilerle baglayan bu siire¢ daha uzak
olanlara yonelik bir ilgiye dogru genisler. Ahlaki ¢emberin gelisimini 6nceleyen veya
bu gelisimde etkili oldugu sdylenen pek ¢ok faktdr alanyazinda incelenmistir; fakat o-
cuklarda ahlaki gemberin gelisimi konusundaki calismalarin sayist gok azdir. Ornegin,
Crimston ve ekibinin (2016) Ahlaki Kapsamlilik Olgegi’ni kullanan Neldner ve ekibi
(2018), 4-10 yas arasindaki cocuklarda ahlaki cember gelisimini incelemistir. Kiigiik ve
biiyiik cocuklar ahlaki 6nem anlaminda benzer bir model sergilemis olmalarina ragmen,
daha biiyiik cocuklar ahlaki cemberlerinin dis sinirlarina daha fazla varlik dahil ederek
daha derinlikli bir anlayis ortaya koymustur. Yaslart daha biiyiik cocuklar ¢gemberlerini
diger hayat formlarindan ziyade yeni insanlart dahil ederek genisletmisler ve hastalar,
engelliler gibi kirilgan gruplara yonelmislerdir. Ayrica cocuklarin insanlara ahlaki 6nem

vermeleri ile olumlu sosyal davraniglar sergilemeleri arasinda bir iliski bulunmustur.

Ahlaki sinirlar kavramini Ervin Staub’un onerdigi ahlaki diglama kavrami gerge-
vesinde ¢alisan Opotow (1990) bu alandaki ilk ve en 6nemli isimlerden biridir. Ahlaki
dislama, bireylerin veya gruplarin ahlaki degerlerin, kurallarin ve adaletin sinirlari
disinda algilanmasi durumunda ortaya cikar. Diger varliklarla bir ¢ikar catismast
icindeysek ve kendimizi onlarla baglantisiz hissediyorsak, ahlaki diglama egilimi goste-
ririz. Ahlaken diglanan varliklarin géz ardi edilmesi ve onlara uygunsuz veya adaletsiz
sekilde muamele edilmesi normal kargilanir. Opotow (2001) bazt insan gruplarina
yoneltilen siddetin ve savas suglarinin cezasiz kalmasinin, adalet alaninin sinirlariyla
ilgili oldugunu iddia etmektedir; zira sinirlar disinda kalan insanlara uygulanan vahset,
vahset olarak goriilmemektedir. Ahlaki diglama cezasiz kalmayi kolaylastirmaktadir
ve dislananlara yonelik siddet normallestirilmekte, hatta yiiceltilmektedir. Ahlaki
iclemenin kriterlerini de inceleyen Opotow, li¢ ozellige isaret etmistir: 1) Varliklara
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adalet kurallari uygulaniyorsa, 2) kaynaklari onlarla paylagma istegine sahipsek ve 3)
onlarin iyilikleri i¢in fedakarlik yapmaya istekliysek, bu varliklar bizim ahlak alanimiz
(scope of justice) igindedir.

Haslam ve ekibi (2012), insan olma’'nin (humanness), evrensel ve kategorik olarak
biitiin insanlar1 tanimlamak i¢in kullanildigini ama pratikte bazi insanlarin veya insan
gruplarinin digerlerinden daha insan kabul edildiklerini belirtmektedir. Bu ¢alismaya
gore, ahlaki kararlarimiz veya davraniglarimiz digerlerinin insanligini nasil tanimladi-
gimizla, dolayisiyla da onlari ahlaki sinirlarimizin igine alip almadigimizla yakindan
iligkilidir. Bu sebeple insanlik kavramini inceleyen Haslam ve ekibi, “insanin biricikligi”
ve “insan dogas1” kavramlarini kullanmiglardir. Biricikligi inkar edilen insan gruplart
medeniyet ve rasyonaliteden yoksun ve ilkel olarak gordiigiimiiz, daha hayvani 6zellik-
ler (animalistic) atfettigimiz insanlarken, dogasi inkar edilen insan gruplari duygu ve
sicakliktan yoksun ve kati olarak (mechanistic) tasavvur edilmektedirler. Hayvanlarin
kotii muamelelere maruz kalmasi da, insani bazi ozelliklerden yoksun olmalariyla
mesrulagtirilabilmektedir. Ahlaki ilgi, insanligin kritik bilesenleriyle ilgilidir. Ruhunun
olmast (Aquinas),® duygularinin olmast (Descartes), act ¢ekip ¢ekmemesi (Bentham),
hissedebilen bir varlik olmasi (Singer), rasyonel olmasi (Kant) gibi 6zellikler, hayvanlarin
ahlaki failler (moral agents) veya ahlaki eylemlerin etkiledigi varliklar (moral patients)

seklinde tanimlanmasina neden olmaktadir (akt. Haslam vd., 2012).

Sorolla ve ekibi (2011), bir politik, sosyal veya dini amaci diger biitiin meselelerin
oniine koyan asiriciligin (extremism) hedefe ulasmak icin siddeti de megrulastirilabilece-
gini, ¢iinkii kurbanlarin ahlaki alanin digina atldigini ifade etmektedirler. Asiriciligin
gosterdigi siddetin ti¢ mekanizma yoluyla megrulastirilmast miimkiindiir: 1) Kurbanlarin
insan-digilastirilmasi (dehumanization) ve sahsiyetsizlestirilmesi (depersonalization), 2)
kurbanlarin seytanlagtirilmasi (demonization) ve bu yolla cezalandirilmasi gerektiginin
distiniilmesi, 3) ahlaki odagin zarar veya adalet yargilarindan, i¢ grubun iyiligi ilkele-
rine kaydirilmasi. Kisiler kendi gruplarina daha ahlaki nitelikler atfederek ve yukarida
bahsedilen mekanizmalar yoluyla digerlerini ahlaki alanin disina iterek siddetin 6niinii
agmakradir. Ote yandan Rai ve ekibi (2017), insan-disilastirmanin sadece islevsel
faydalari oldugunda kullanildigini, ancak ahlaki siddet s6z konusu oldugunda, yani

6 Blade Runner 2049 filminde, kendisi de bir replikant olan (insan benzeri android) ve emekli edilmesi
(ortadan kaldirilmasi) gereken repikantlart avlayan Memur K, bir insant oldiirmesi gerektiginde
tereddiit etmistir:

-Daha once hig, dogmus hicbir seyi emekli etmedim.
-Fark: ne ki?
-Dogmugun rubu olur galiba.
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kurbanin bu siddet eylemini hak ettigi ve cezalandirmadan ders ¢ikarmasi gerektigi
distintildigiinde insan-disilastirmanin kullanilmadigini iddia ecmektedir.

Crimston ve ekibi (2016) yaptiklari ¢alismada, katilimcilar arasinda bir hayli benzer-
lik gozlemlemislerdir. Insanlar ailelerini ve arkadaslarini ahlaki cemberlerinin merkezine
yerlestirme egilimindedir ve i¢ grup tiyeleri, dis grup tiyelerinden daha merkezdedir.
Daha sonra fazlasiyla hissedebilen hayvanlar, ¢evre ve daha az hissedebilen hayvanlar,
bitkiler ve gemberin en diginda da suglular gelmektedir. Fakat bu, ahlaki cemberin her-
kes icin standart bir sekilde bicimlendigi anlamina gelmez. Bireysel farklar ve kiiltiirel
farklar olmasi miimkiindiir. Genis bir ahlaki ¢gember puani, insani ve gevresel ilgilerin
kisisel ve ulusal ilgilerin 6niine ge¢cmesiyle iliskili ¢tkmuistir; ayni zamanda ihtiyaci olan
varliklarin hayatini koruma konusunda kaynaklarini bagislamakla veya bagkalarinin
hayatini kurtarmak i¢in kendi hayatini feda etmekle iligkili bulunmustur. Bu ¢alisma,
ahlaki kapsamliligin, uzak varliklar: kisisel ilgilerimiz pahasina 6nceleme egilimini

ongoren onemli bir degisken olarak ortaya ¢iktigini gostermistir.

Crimston ve ekibi (2018) yapilan ¢alismalar: inceleyerek, neden bazi insanlarin
daha genis (veya dar) ahlaki cemberleri oldugunu ve bu gemberlerin hangi durumlar-
da genisledigini (veya daraldigini) 6zetlemistir. Bu degerlendirmede empatik egilim,
ahlaki kimlik, insanlikla 6zdeslesme, dogayla 6zdeslesme, evrenselcilik degerlerini
icsellestirme ve bakim/zarar ve adalet temellerini kullanma gibi “bireysel degiskenle-
rin” 6nemi vurgulanmustir. Ahlaki sinir yargilart “bilissel etkilere” agiktir. Ornegin
zihin kurulumuna gére degismektedir; varliklari dislama kriterine gére degerlendiren
katlimcilar igleme kriterine gore degerlendirenlerden daha fazla sayida varligr ahlaki
cemberlerine dahil etmislerdir (Laham, 2009). Dolayisiyla eger ahlaki kapsamliligi daha
da genigletmek istiyorsak, “Neden bu varlikla ahlaken ilgilenmeliyim?” sorusu yerine,
“Neden ilgilenmemeliyim?” sorusunu sormaliyiz. Veya ahlaken sorumlu olduklarini
dustindiikleri 3 varligin ismini hatrlamasi istenenler, 15 varligin ismini hatirlamas:
istenenlerden daha fazla sayida isim tiretmislerdir (Laham, 2013). Biligsel faktorlere bir
ornek de, mesajin nasil ¢ergevelendigidir. Bastian ve ekibi (2011), insanlarin hayvanlara
benzetildigi durum ile hayvanlarin insanlara benzetildigi durum arasinda fark oldugunu
bulmuglardir. Hayvanlar insanlara benzetildiginde ahlaki gember daha genis olmustur;
tistelik bu etki daha sonra marjinal dis gruplarin da ¢embere dahil edilmesine, bir
anlamda insanlagtirilmasina yol agmigtir. Aragtirmacilara gore, insanlarin hayvanlara
benzetilmesi statityii korumaya yol agmis, dolayisiyla da cemberin genislemesine ket
vurmus olabilir. Bu ¢alismalar, ahlaki cemberlerin sabit yapilar olmadigini, digsal veya
bilingli olmayan etkilere agik oldugunu géstermistir. Et titketmek isteyen veya titketen
katilimeilarin, hayvanlarin ahlaki varlik statiilerini diistirmeleri veya olimliiligi ha-
urlatilan kaulimeilarin dis gruplari ahlaki olarak dislamalari “motivasyonel faktorlere”



190 | SEVIM CESUR

ornektir. Ahlaki yargilari etkileyen bir diger faktor ise “hedefin 6zellikleridir”. Hedefin
zihni oldugunu (hayvanlarin act hissedebildiklerini) bilmek veya belirli insanlari insan-

disilagtirmak veya nesnelestirmek yargilarimizi sekillendirmektedir.

Graham ve ekibine (2017) gére, Singer ahlaki ¢emberin merkezinden (aile,
toplum) dis gemberlere (biitiin insanlik, diger hayvanlar) dogru iten bir merkezkag
kuvvetten (centrifugal) bahsetmektedir. Genellikle herkes yakinlarimiza daha fazla
ilgi ve bakim gostermek zorunda oldugumuz konusunda hemfikir olsa da, ahlaki
yiikiimliiligiimiizii genislermemiz gerektigi de diisiiniiliir. Ote yandan genislemeyi
engelleyen bir de merkezcil kuvvet (centripetal) vardir. Bu kuvvet bireylerin kendi
i¢ grubunu korumasina yonelik motivasyonu igerir. Gelisim literatiirii her iki kuv-
vetin de sezgisel temelleri olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Ayrica bu iki kuvvet
nispeten kalici olsa da, bazi faktodrler bir kuvvetin 6n plana ¢tkmasina sebep olabilir.
Pizarro ve ekibine (2006) gore, tarih boyunca ahlaki ¢ember genislese de, bazi du-
rumlarda gemberin kolayca daraldigt gériilebilir. Ornegin Ikinci Diinya Savasrnda
Japon kokenli Amerikali vatandaglar komsuluktan mahkéimluga hizla ge¢mislerdir.
Dolayisiyla tarihsel sartlar insanlarin ahlaki sinirlarini degistirebilmektedir. Graham
ve ekibi, gegmiste merkezcil kuvvete yonelik egitim anlayisinin daha hikim oldu-
gunu, ancak giiniimiiziin egitim anlayisinin merkezkag kuvveti 6nceledigini ifade
etmektedir. Ayrica ahlaki sinirlarin genigligini belirleyen bu kuvvetlerin politik
gortislerle ilgili olmast da muhtemeldir. Liberallerin daha genis, daha uzak, daha
az yapilandirilmis, daha soyut varliklar: iceren bir ahlaki ¢emberleri olabilirken;
muhafazakarlar i¢in i¢ grubun 6ncelendigi bir durum so6z konusu olabilir (Graham
vd., 2017; Young ve Saxe, 2011).

Ahlaki ¢ember kavramuyla iliskili olarak alanyazinda incelenen bagka bazi ku-
ramsal yapilar da vardir. Ahlaki kimlik bunlardan biridir. Ahlaki kimligi (moral
identity) belirli ahlaki vasiflar etrafinda organize olmus bir benlik yapist olarak
tarif eden Aquino ve Reed (2002), bu kimligi 6l¢en bir 6lgek hazirlamiglardir. 2003
tarihli caligmalarinda ahlaki kimligine 6nem veren kisilerin daha genis bir ahlaki
cembere sahip olacagi varsayimini (ahlaki gézetme ¢emberi-circle of moral regard) test
etmigler ve ahlaki kimligi yiiksek 6nemde olan kisilerin dis gruplara ahlaken 6nem
verdiklerini gostererek bu varsayimlarini desteklemislerdir. Smith ve ekibi (2014) bu
varsayimin, Opotow’un (1996) adalet alani (scope of justice) veya Singer’in (2011) ahlaki
cember kavramiyla paralellikler gosterdigini belirtmektedir. Graham ve ekibi (2009)
de ahlaki kimligin 6neminin, grubu 6nceleyen baglayici ahlaki temellerin (binding
moral foundations) etkisini azalcugini ve ahlaki kimligine 6nem veren insanlarin,
baglayici ilkelere sahip olsalar dahi, dis grup olarak algilanan kisilere yonelik ahlaki
gozetme tutumlari sergilediklerini gostermislerdir. Ote yandan Passini (2010, 2016)
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ahlaki kimlik ve ahlaki iclemenin birbirinden ayrildigini, ahlaki kimligin dis gruplara
hosgorii veya yardimseverlik gostermede yeterli olmadigi ve kisinin ahlaki sinirla-
rint katlagtirabildigi yoniinde bulgular elde ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Passini’ye gore, ahlaki ¢cemberin genislemesinde ahlaki kimlik bazen tersine bir etki
yaratabilmektedir. Ahlaki icleme fenomenine degerler bakimindan yaklasan Schwartz
(2007), Insani Degerler Kuramu iginde yer alan ve i¢ grubu 6nceleyen iyilikseverlik
degeri ile biitiin insanliga y6nelik olan evrenselcilik degerini ayristirmis ve 66 top-
lumdan elde ettigi verileri analiz etmistir. Schwartz bu ¢alismastyla, esitlik¢iligin
(egalitarianism) 6nem tasidigy, i ice gecmenin (embeddedness) vurgulanmadig ve
politik sistemleri daha demokratik olan toplumlarda, ahlaki iclemenin daha fazla

oldugu sonucuna ulagmigtir.

Hayvanlar ve doganin ahlaki sinirlar icine alinmasi

Opotow (1990), psikoloji ¢alismalarinda hayvanlart ahlak alaninin kapsaminda ele
alan ilk isimlerdendir. Hayvanlarin adaletin kapsam1 disinda tutuldugunun en 6nemli
gostergesi olarak insanmerkezciligi (anthropomorphism) ve insan-disilastirmayi saymak-
tadir (dehumanization). Hayvanlar degerli olarak goriilmez, ancak insani 6zellikler
atfedilirse duygularindan bahsedilir ve insan-digilagtirilan insanlara hayvan gibi
muamele edilir. Hayvanlari ahlak alanimiza dahil etmemizi neyin saglayacagina dair
ylriittigii ¢alismalarda Opotow (1990, 1993, 1994) hayvanlarin faydali olmasinin ve
onlara ihtiya¢ duymamizin onlarin ahlak alanina alinmasina yaradigini, ancak ¢ikar
catismast durumunda, zeki olarak algilanan hayvanlarin ahlak alani disinda birakil-
digini bulgulamistir. Bu bulguyu, hayvan zekéisinin insanlarda tehdit algist yaratug,
dolayistyla ahlak alanina hayvanlarin dahil edilmesi isteniyorsa, benzerlikten ziyade
faydalilik kriterinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi seklinde yorumlamistir. Ayrica, balina
ve panda gibi insanlara sevimli gelen hayvanlarin disinda, hasarat, yilan, yarasa gibi
hayvanlarin da doganin dengesi agisindan ne kadar 6nemli oldugu, bize faydali ol-
duklar1 vurgulandig: takdirde, bu hayvanlarin da korunmasinin miimkiin oldugunu

one siirmektedir.

Dogayla ilgilenmememize neyin yol actugini da arastiran Opotow (2003), ahlaki
iclemenin tehdit ve ¢ikar ¢atismasinda ve kendimizi dogadan ayr algilamamiz gibi
durumlarda daraldigini bulgulamistir. Ayrica cevreye verilen zararlari, kendi roliimiizii
ve bagkalarinin haklarini inkr etmenin de ahlaki iclemeyi azalttigini bulmusgtur. Cevre
sorunlari genellikle teknolojik problemler olarak goriildiigii icin teknolojik ¢oziimler
tiretilmeye caligtlmaktadir; fakat Opotow ve ekibine gére (2005) bu problemin ayn:
zamanda psikolojik bir yonii de vardir ve bu, kendimizi ¢evreden kopuk olarak algila-

mamizdir. Dogay1 adalet alanimizin diginda algiladigimizda gevresel zararin ciddiye-
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tini, boyutunu ve geri déniisiimsiizliigiini; diger insanlarin, gelecek nesillerin ve insan

olmayan varliklarin haklaring; birey ve toplum olarak kendi roliimiizii inkar edebiliriz.

Orte yandan, insan olmayan varliklarin ahlaki haklarini korumaya yénelik gittik-
ce artan bir egilim olsa da, insanlarin ihtiya¢ duyduklari kaynaklarin bazilari bizzat
hayvanlarca saglanmaktadir (Bastian ve Crimston, 2015); ayrica, insanlarin ihtiyaglari
ile insan olmayanlarin ihtiyaglari catisabilmektedir. Dogal cevreyi korumaya yonelik
ilgiyi artiran unsur kimi zaman insan ihtiyaci da olabilmektedir.” UNESCO, Diinya
Mirasi Listesi’'nde nelerin korunacagina karar verirken, secimi biriciklik veya giizellik
kriterlerine gore, yani ickin 6zelliklerine gore yapmakreadir. Hayvanlarin korunmasinda
zihin sahibi olmalari veya hissedebilen varliklar olmalari 6nemli faktorler olarak 6n
plana gikarken, zihin ve hissetme bakimindan insana benzemeyen ormanlar, nehitrler,
mercan kayaliklari gibi alanlarda ickin bir deger s6z konusudur. Kaynaklarin dissal
degerlerini 6ncelemek, onlarin ickin degerlerini zarara ugratir. Bir nehrin degeri, elektrik

tiretimi miktartyla degil, ickin giizelligiyle 6lciilebilir (Bastian ve Crimston, 2015).*

Mitchell (2015) insan haklarindan uluslararast isbirligine kadar kiiresel etige hakim
olan liberal-kozmopolit ¢ercevenin sinirli bir etik cografyasina sahip oldugunu iddia
etmektedir. Mitchell, ¢ember yaklagiminin, drnegin okyanuslarda olusan plastik
adalar1’ gibi durumlarin da gosterdigi tizere, diinya tizerindeki varliklarin birbiriyle
olan hiper iliskiselligini (hyper-relationality) goz ardi ettigini sdyler. Rottman (2014)
da, insanmerkezciligin zaman zaman ¢evre yanlist tutum ve eylemlere yol agabildi-
gini, ancak biyomerkezciligin (biocentrism) hem soyut degerler hem de somut davra-
nislar anlaminda gevrecilikle daha dogrudan bir iliski gésterdigini iddia etmektedir.
Ciinkii biyomerkezcilik, ¢evreciligi insanin refahindan bagimsiz olarak ele almaktadir.
Biyomerkezcilik kimi zaman saflik veya kutsallik (Graham vd., 2013) goriisiinden
koklenir. Bu goriiste doga kutsal bir yaratim olarak kavramsallagtirilabilir ve insanlara

onu koruma gorevi atfedilir. Bu kutsallagtirma da ¢evre yanlisi inanglari ve davraniglari

7 Amazonlarin diinyanin oksijen ihtiyacinin yiizde 20’sini karsiliyor olmasi, dolayistyla korunuyor ol-
mast. Ancak bu satirlarin yazildigs giinlerde, Amazonlarda her dakika bir futbol sahas biiyiikliigiinde
ormanin kiil oldugu bir yangin siirmekteydi ve diinyanin pek ¢ok yerinde yanginin sondiiriilememesi
protesto ediliyordu. Bu protestolarin kimi, muhtemelen Amazonlarin ickin degeriyle ilgiliyken kimi
de muhtemelen insana sagladigs faydayla ilgilidir.

8 Kazdaglar'nda alun madeni caligmalarina tepki olarak ortaya cikan, “Kazdaglar’nin iistii alundan
degerlidir” slogan buna giizel bir 6rnek. http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/blog/mavi-geze-
gen/kaz-daglarinin-ustu-altindan-degerlidir/blog/62161/

9  Okyanuslarda akinular ve riizgirlar vasitastyla toplanmis ve milyonlarca kilometrekareyi kapsayan
mikroplastik birikintileri, sadece o bélgedeki baliklart veya ekolojik sistemi degil, ¢esitli yollarla cok
uzaklardaki canlilarin ve insanlarin hem sagligini hem de ckolojik sistemini etkilemektedir. hteps://

www.nationalgeographic.org/encyclopedia/great-pacific-garbage-patch/
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arurabilir ve 6zellikle gevreciler gibi belirli gruplarda daha fazla 6n plana gikabilir.
Kamuoyunun ¢evre yanlist davranislar sergilemesi ve ¢evre yanlisi politikalari destek-
lemesi stirdiiriilebilir bir yasam icin gereklidir. Ahlaki cember, hem korelasyonel hem
de nedensel ¢alismalarda ¢evreye faydali ¢esitli faaliyetlerde bulunmanin énemli bir
motivasyon kaynagi olarak bulunmugtur (Bratanova vd., 2012).

Ahlaki yargi alani insanlardan cansiz nesnelere dogru genisledik¢e karmagiklasmak-
tadir. Fakat Gray ve ekibi (2012), ahlaki yarginin 6ziinde birbirini tamamlayan iki zihin
algisi oldugundan bahseder: Niyetli bir ahlaki fail (moral agent) ve act ¢eken bir ahlaki
mubhatap (moral patient). Dolayisiyla bu ahlaki ikili, ahlaki diinyay: anlamamizda bir
model olarak iglev goriir. Ancak birinin diisiiniiyor veya aci ¢ekiyor oldugunu algilamak
i¢in 6nce onun zihni oldugunu algilamamiz gerekir. Gray ve ekibi (2007), yapuklar:
caligmalarda insanlarin zihni iki boyutta algiladiklarini tespit etmislerdir. Ilk boyut
olan deneyim (experience) aglik, korku, aci, zevk ve bilinglilik gibi duyum ve duygular:
hissetme kapasitesidir. ikinci boyut olan faillik (agency) ise 6z kontrol, yargilama, iletigim,
diisiinme ve hafiza gibi unsurlar yoluyla niyet etme ve eylemde bulunma kapasitesidir. "
Varliklara haklarin tayin edilmesi deneyimledikleri algistyla, sorumluluk tayin edilmesi de
faillik algusiyla iligkilidir (Gray vd., 2012). Dolayisiyla, eger birine zarar veriyorsak, zihni
olmadigini diisiinerek eylemlerimizi mesrulastirabiliriz; ¢linkii davraniglarimiz ancak o
varlik act gekiyorsa zararli ve ahlak dist olur. Ornegin azinlik gruplarina karst yiiriitiilen
ayrimcilik ve soykirimlarda, bu gruplarin zihinlerinin daha alt seviyede oldugunu soy-
lemek sugluluk duygusunu azaltmaktadir.” Ancak muhtemelen Opotow (1993) ahlakin
bu sekilde cercevelenmesine karsi ¢ikacaktir; zira Opotow’un adalet alani iginde sadece
zihin sahibi ve act ¢eken insanlar veya hayvanlar yoktur; diger hayvanlar veya cevre de
bu alana dahildir. Gray ve ekibine gore, ahlaki yargilarimiz zihin algimiza gore ¢esitlenir;
dolayisiyla politik yonelimlerimizdeki farkliliklar zihin algilarimizdaki farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. Muhafazakarlar baskalarindaki failligi de, deneyimlemeyi de
daha fazla algilamaktadirlar; bu durum, diinyada neden daha fazla kétii niyet ve daha
fazla aci algiladiklarini agikliyor olabilir. Ayrica muhafazakarlar fetiislere veya bitkisel
hayattaki insanlara liberallere nazaran daha fazla zihin ve ahlaki hak atfermektedirler.

Bu yiizden kiirtaj ve dtenazi konusunda daha kati tutumlar sergileyebilmektedirler. Ote

10 Philip K. Dick'in “Olmamig Insanlar” (“The Pre-Person”) isimli hikayesi, dogum sonrast kiirtajdan
bahseder. Dogumdan sonra 12 yasina kadar, aileler istemedikleri cocuklarini aldirabilirler (kamyonlar
gelip cocuklar: toplar ve toplanan bir ¢ocuk belirli bir miiddet i¢inde bagkas tarafindan evlat edinil-
mezse Sldiiriiliir). Cocuklar ancak 12 yaginda, belirli cebir ve yiiksek matematik islemlerini yapabilir
hale geldiklerinde insan sayilirlar.

11 Benligimize yakisuramadigimiz ahlak dist davraniglar ahlakilestirmenin ve mesrulagtirmanin cesitli

mekanizmalart i¢in Bandura'nin Ahlaki Kayitsizlik Kurami (moral disengagement theory) incelenebilir
(2016).
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yandan liberaller de ¢evre ve hayvan haklari konusunda daha duyarli olabilmektedirler;

vejetaryenler hayvanlara daha fazla zihin atfeden kisilerdir.

Piazza ve ekibi (2014) alanyazinda hayvanlarin aci ¢ekebilen ve zeka sahibi varlik-
lar olmalar: dolayisiyla insanlarin onlarin ahlakin muhatabr oldugunu diistindiikleri
fikrinin eksikligini one siirmektedir. Yaptiklari deneysel ¢aligmalarla hayvanlarin
zarar verici, zarar verici olmayan veya faydali pozisyonda bulunmalarinin hayvanlara
yonelik ahlaki tutumlari etkiledigini gdstermislerdir. Piazza ve ekibine gore, bu bulgu
bazi ger¢ek hayat olaylarini da aciklamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Balik
ve Yaban Hayat Servisi (Fish and Wildlife Service - FWS) her sene, esasen ciftgiler
tarafindan evcil hayvan olarak algilanan ¢akal veya kurt gibi binlerce yirtict hayvani
oldiirmektedir; oysa bu yirticilarin ¢iftlik hayvanlarinin éliimiindeki sorumlulugu
yalnizca yiizde 1 oranindadir. Bu da, bu hayvanlara muamelemizin onlari acimasiz

katiller olarak algilamamizdan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Tiirctiliik, belirli bir tiire dahil olmayanlarin mesru olmayan bir sekilde olumsuz
muameleye maruz kalmalaridir (Horta, 2010). Ornegin Bastian ve ekibi (2012b) bir
cesit tiirciilitk say1labilecek et yeme davraniginin ahlaken 6nemli bir davranis oldugunu,
ancak nadiren ahlaki bir segim olarak kavramlastirildigini iddia ermekredir. Ote yan-
dan, vejetaryenler saglik, cevre veya tat gibi sebeplerle ve 6zellikle de ahlaki sebeplerle
et yemeyi reddetmektedirler.” Ayrica giiniimiizde besin elde etmek icin yetistirilen
hayvanlarin kétii muamele gordiikleri ve ac1 gektikleri gibi ahlaki distinceler gittikge
artmakradir (Piazza vd., 2016; Van den Berg, 2011). Ozellikle veganlar sadece et yemeyi
degil, “ahlaki veganizm” ¢ergevesinde hayvanlarin insan titketimi igin kolelestirildigi
disiincesiyle her tiirlii hayvansal Giriin kullanimina karst ¢tkmaktadirlar.”® Van den
Berg (2011) ahlakin bilgiye de dayandigini 6ne siirmektedir. Etologlarin tavuklarin
ciftliklerde kullanilan neon 1siklarini ayire edebildiklerini ve yiizleriyle ifade edemeseler
de bundan rahatsiz olduklarini bulguladig bilgisini aktaran van den Berg, bu nokta-
dan sonra sadece primatlarin hissedebildikleri i¢in ahlaki haklari oldugu varsayimina

itiraz etmekte ve bu tip bilgilerin ahlaki sonuglar olmasi gerektigini savunmaktadir.

12 Ursula Le Guin, bitkilerin de bir hayatt oldugunu ve ac1 ¢ektiklerini, dolayisiyla da tek caremizin
belki de sadece oksijenle yasamak oldugunu séyleyen bir hiciv yazisi yazmugtir; tek caremiz Oganizm,
yani oksijenle yasamak demektedir. https://bookviewcafe.com/blog/2012/06/04/a-modest-proposal-
vegempathy/. Ote yandan Avustralyalt bilim insani Dr. Gagliano, aragtirmalart sonucunda bitkilerin
de zekaya ve hafizaya sahip oldugunu, hatta belki de iletisim kurmak i¢in baz1 sesler ¢ikardiklarini
bulgulamustur.

13 Oyuncu Natalie Portman, veganligin ve feminizmin értiisen tutumlar oldugunu, hayvanlar arasinda
da siit ve yumurta gibi iiriinler elde etmek icin disilerin somiiriildiigiinii ifade etmistir. hteps://

vegannews.co/vegan-feminist-natalie-portman-claims-veganism-fights-for-womens-rights/
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Dolayistyla hayvanlar hakkindaki bilgimiz arttik¢a, hangi hayvanlarin ahlaki cembere
dahil olduguna dair tartismalar da yeniden alevlenecektir.

Pek ¢ok insan et yemeyi sever, fakat ayni zamanda aci hisseden canlilara zarar ver-
mekten veya onlar1 6ldiirmekten de rahatsiz olur. Et paradoksu olarak isimlendirilen
bu durumdan (Loughnan vd., 2010) kurtulmanin yolu et yemeyi birakmak veya yenen
hayvanlarin herhangi bir duygu veya act hissettiklerini inkar etmektir. Ornegin, inek
yerine biftek demek dildeki kolaylastirici eylemlerden biridir; bdylece eti hayvandan
ayristirmak miimkiindiir. Et paradoksunu incelemek giindelik ahlaki eylemlere yeni
bir bakis agist saglayacagt igin 6nemlidir. Ikinci olarak, istah insan davranisini sekil-
lendiren 6nemli bir gii¢ oldugundan, ahlak alan: icinde motive olmus bilisi incelemek
acisindan potansiyel bir kaynakeir. Ugiincii olarak da, yemek pratikleri sadece zevk

kaynagi olmanin otesinde, kiiltiiriin i¢ine gdmiilii 6nemli anlam kaynaklaridir.

Et paradoksunun incelendigi bir ¢aligma yiiriiten Bastian ve ekibi (2012b), ortaya
¢tkan celiskinin hayvanlarin zihne sahip olduklarini inkar etme motivasyonunu artir-
digini gostermistir. Et paradoksunun incelendigi bir baska ¢alismada (Bratanova vd.,
2011) katilimeilara uzak bir tilkede yasayan bir hayvan hakkindaki bir metnin farkls
versiyonlar1 okutulmusgtur; bunlarin birinde hayvan yiyecek olarak siniflandirilmis,
birinde oldiirtilmiis, digerinde oliimiinden insanlar sorumlu tutulmustur. Sonuglar,
hayvanin yiyecek olarak siniflandirildigt durumda act ¢ekme kapasitesinin diisiik
algilandigini ve sonrasinda ahlaki 6neminin azaldigini gostermistir. Bratanova ve
ekibine (2011) gore, insanlar hayvanlari seviyor olabilirler, ancak eti de seviyor olmak
ve hayvani yiyecek olarak siniflandirmak onlari ahlaki alanin digina ¢ikarmaktadir.
Diger taraftan, kiiltiirel olarak paylasilan inanglar da et yeme davranisini kolaylastir-
maktadir. Piazza ve ekibi (2016), insanlarin et yeme tercihlerini savunurken su dort
mesrulastirma argiimanini kullandiklarini soylemekeedir: Et yemek dogaldir (natural),
normaldir (normal), gereklidir (necessary) ve giizeldir (nice). Bu dért argiimanin Ingilizce
bas harfleri N oldugundan, 4N olarak da bilinmektedir. Bu 4N mesrulastirmasinin

sucluluk duygularini azaltugi bulgulanmistr.

Ahlaki sinirlarin gelecegi

Geleneksel ahlak ¢aligmalarinda ahlaki sinirlar insanlari igerirken, zamanla hayvanlara
ve cevreye kadar genisledi. Fakat Singer’in (2011) da belirttigi tizere, genislemeye devam
ediyor. Ahlaki faillik veya ahlakin muhatabi olma meselesiyle ilgili olarak yapay zeka
tartismalari da giindemimize girdi. Torrance (2013) bilgimerkezcilerin (infocentrists)

gelecekteki yapay zeka ajanlarini insanlarla yan yana var olan yeni bir zeki sinif olarak
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gordiiklerini ve dolayisiyla da kapasite ve ilgilerinin etik olarak insanlarinki kadar

ciddiye alinmasi gerektigini diisiindiiklerini aktarmaktadir.™

Sinirlar diinyamizla da sinirli kalmayacak gibi gériinmektedir. Persson (2012) eger
diinya dig1 hayat1 kesfedersek, buldugumuz bu hayat formlarina nasil muamele edece-
gimiz konusunda ahlaki sorumluluklarimiz olacak mi, onlarin zeki veya hissedebilen
canlilar veya sadece mikrobik canlilar olmasi veya diinya dist olmasi fark eder mi®
gibi sorular sormaktadir. Persson bu sorulart ¢éziime kavusturmada insanmerkezci
ve duygumerkezci (sentientism) yaklasimlarin yetersiz kalabilecegini, tiitleri ve eko-
sistemleri de ahlaki statiiye sahip sayan ekomerkezci (ecocentrism) yaklasimin biraz
daha kapsayici olabilecegini ifade etmektedir. Perrson’a gore, her varligin ahlaki bir
statiiye sahip oldugunu iddia eden biyomerkezci yaklagimin'® etik onermeleri, ileride

karsilasabilecegimiz diinya dist varliklarla etkilesimimizi kolaylagtiracaketir.

Ahlaki sinir aragtirmalari yeni gelistirilen ¢esitli olgtimler kullanilarak yapilmakta-
dir. Crimston ve ekibi (2016), Ahlaki Kapsamlilik Olgegi (Moral Expansiveness Scale)
olarak isimlendirdikleri ve hem 6nem verilen varliklarin genislemesini hem de her
bir varliga verilen 6nemin derecesini degerlendirebildikleri bir 6lgek gelistirmislerdir.
Olgekte, cesitli insan gruplari, hayvanlar ve cevreyi de icerecek maddeler bulunmak-
tadir. Bu 6lgek, belirli varliklarin ahlaki cemberlere yerlesecek sekilde puanlanmasini
gerektirmektedir. “I¢ gember”, en fazla ahlaki 6neme sahip varliklart igerecek sekilde
tanimlanmustir; bu varliklarin iyiligini garantilemek ve onlar i¢in fedakérlik yapmak
ahlaki bir sorumluluktur. “Dig ¢ember”, ahlaki sorumlulugumuz olan ancak kisisel
fedakarlik yapmayacagimiz varliklarla ilgilidir. “Sinirlar”, bazi ahlaki haklari olan
ancak kisisel olarak bizi ilgilendirmeyen ve ahlaki muamele yapilmasi konusunda
sorumluluk hissetmedigimiz varliklart igerir. “Ahlaki ¢emberin disinda”, herhangi

bir ahlaki durusa sahip olmadigimiz varliklar bulunmakeadir. I¢ gembere yerlestirilen

14 Stanislaw Lem’in robotlar1 insanilestirerek ele aldigt Oliimbii Makineler isimli kitabindaki “Dr.
Vliperdiyus'un Sanatoryumu” adli &ykiisii, robotlarin gittigi bir akil hastanesini anlatmakeadir:
“Bilinglilikten bikan ve kendini elekerikli merdane olarak yeniden yapmalari icin yalvaran biri vardi.”
(cev. Hande Taylan, iletisim Yayinlari, 2001)

15 Yine Stanislaw Lem’in Aden isimli kitabinda, baska bir diinyada bambagka bir tiirdeki canlilarla
karsilasma deneyimi ve ortaya ¢ikan sorularla nasil bas edildigi veya edilemedigi anlaulmakeadir. (cev.
Olgu Baydemir, Iletisim Yayinlart, 1995)

16 Her tiirlii hayatin 6nemli oldugunu diisiinen Albert Schweitzer, muhtemelen klasik bir dizi kahra-
mani olan Dr. Who'nun da savunacag: “hayata hiirmet” (reverence for life) kavramini gelistirmistir.
heep:/Iwww.schweitzerfellowship.org/about/albert-schweitzer/philosophy/. Nikos Kazancakis'in £/
Greco'ya Mektuplar kitabindan: “Iki kardese benziyorlar. Assisili Aziz Francesko ve Albert Schweitzer.
(...) Ikisi de parmak uglarinda bir agag yapragini tutar ve 1s13a dogru kaldirarak {izerindeki biitiin ya-
ratma mucizesine bakarlar. Yasayip soluk alan her sey icin ayni duygulu, sitf saygidan olusan heyecan,
insan, yilan, karinca i¢in...” (¢ev. Ahmet Angin, Can Yayinlari, 2019)
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maddeler 3 puan, dis cembere yerlestirilenler 2 puan, sinirlara yerlestirilenler 1 puan ve
¢emberin disina yerlestirilenler 0 puan almaktadir. Dolayisiyla yiiksek puan, kisinin

daha ¢ok sayida varliga daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Aragtirmalarda siklikla kullanilan bagka bir ol¢ek ise Laham’in (2009) Gray ve
ekibinin (2007) zihin algisini ¢aligmak icin sectikleri maddelerden de yararlanarak
olusturdugu bir 6l¢iimdiir. Bu dl¢ekte ahlaki ¢emberin icinde yer aldig: diisiiniilen
varliklarin isaretlenmesi istenir; maddeler arasinda bazi insanlar (geng bir kiz, yetiskin
bir adam, bir bebek gibi), hayatin sinirlarindaki kisiler (fetiis, bitkisel hayattaki bir
insan gibi) ve insanlarla ¢esitli derecelerde genetik yakinligi olan hayvanlar (kurbaga,
sempanze gibi) bulunmaktadir. Bir bagka 6l¢iim yontemi de ahlaki diglamay1 gérmeyi
amaglamaktadir. Bu ydntemde ahlaki sinirlarin diginda kaldig: diistiniilen maddelerin

{istiiniin cizilmesi istenmektedir (Bastian vd., 2012a).

Ahlaki cember, kapsamlilik, sinirlar ya da i¢leme olarak nitelenen kavrami inceler-
ken kullanilan él¢timler ve yontemler, aragtirmalarin esasen iki temel ahlak anlayigina
odaklandigini gostermekeedir. Opotow’un ¢aligmalart haklar ve adaleti incelerken (bir
anlamda adaletin ahlaki temeli), diger aragtirmalarin ¢ogu varliklarin iyiligi, onlarin
zarar gérmemesi konusuna odaklanmistir (bir bakima bakim/zarar ahlaki temeli).
Ancak ¢alismalarda, “kendinizde ahlaki ilgi gosterme yiikiimliliigi hissettiginiz”
biciminde kavramlastirilan ahlakla neyin kastedildigi bazen belirsiz olabilmektedir.
Tekgi bir ahlak anlayisinin yerini cogul yaklagimlara (Graham vd., 2013, Fiske, 1992;
Schweder vd., 1997) birakug: giiniimiizde, ahlaki ilgi ve sorumlulukla anlatilmak

istenenin ne oldugu daha ¢ok dikkate alinmalidir.

[liski Diizenleme Kuramr'nin 6ngérdiigii (Tage ve Fiske, 2012) iliski modellerinden
biri olan Miisterek Paylasim Iliskisi, tiyelerin bir birligi, kimligi ve kaderi paylastiklari
duygusunu tasidiklar: bir iligki ttirtidiir. Miisterek paylasim iliskisinin yasandigi 6r-
nekler, ortak degerlerin paylagildig; aile, arkadaglar, takim arkadaglari, askeri birlikler
gibi gruplardir. Simpson ve Laham (2015) bu iligki tipinin paylasmay1, empatiyi, ihtiyag
temelli paylagimi, dayanismay1 ve toplulugun birligini vurgulamasi dolayisiyla, Singer'in
(2011) ahlaki cember kavramina benzedigini one siirmektedirler. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda Iliski Modelleri Kuramrnin 6ngordiigii diger iliski tiplerinin olusturulan
ahlaki gemberleri nasil etkileyebilecegine dair incelemeler yapilabilir. Iliski Modelleri
Kurami konusunda calisan Rai ve Fiske (2012) de ahlaki cember aragtirmalarindaki
mak ahlaki diinyamizin gesitliligini anlamlandirmak i¢in yetersizdir; dolayisiyla da
ahlak, arastirmalarda kullanilan kelime listelerine indirgenemez. Zira sadece iliskiler

degil, iliskilerin ¢esitli sekillerde bir araya geldigi meta-iligkiler icinde yasgamaktayiz.
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Ahlaki cember kavramini farkli bir sekilde ele alan Hofstede (2009), her kiiltiiriin
ahlaki cemberler olarak var oldugunu iddia etmektedir. Hofstede’in temel varsayimi,
insanlarin gizil veya agik bir sekilde isleyen ahlaki ¢cemberler i¢inde yasadiklaridir.
Insanlar, grup lyelerinin birbirine olan giivenini zedeledigi veya normlarin ihlal
edildigi durumlarda gruptan diglanabilirler. Farkl: gruplarin farkli ahlaki gemberleri
vardir. Dolayisiyla da kiiltiir, ahlaki cember icinde hangi davranislarin kabul edildigini
tayin eden, yazili olmayan bir sosyal kurallar biitiinii seklinde tanimlanabilir. Ahlaki
cember kavramiyla ilgili olarak kiiltiirel bir bakis acisi saglayabilecek bir bagka goriis,
Weber’in (2004) The Moral Circle and the Self: Chinese and Western Approaches isimli
kitap hakkinda yazdig1 yorum yazisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Weber, Batr'nin
benligi merkeze alan ahlaki ¢ember anlayisinin aksine, Cin geleneginde Konfiigyiis
temelli diinya goriisiinden hareketle benlikten once ¢evrenin dikkate alindiginin

altini cizmektedir.

Yukarida bahsedilen alanyazin 6rneklerinden de anlasilacag tizere, ahlaki sinirlar
kavramu tizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmigtir ve yapilmaya devam etmektedir. Peki,
bu ¢aligmalarin artmasinin sebebi ne olabilir? Giriste de degindigimiz gibi, ahlak
caligmalart da kendi ahlaki ¢cemberini genigletmis ve sinirlarina insanlarin yani sira

hayvanlari, cevreyi, yapay zekéy1 ve cansiz varliklari dahil etmis olabilir.

Sosyal esitsizlik, sinirli kaynaklar i¢in miicadele, kiiresel dlgekte insancillik talebi,
cevresel krizlerin artmasi gibi sorunlar belki de ancak ahlaki sinirlarimizin genislemesi ve
dolayistyla engellerin ortadan kalkmast yoluyla ¢oziilebilir (Crimston vd., 2018). Bastian
ve Crimston’a gore (2015) kaynaklar konusunda insanlar ile insan olmayanlarin ¢ikarlar:
zaman zaman ¢akistyor olsa da, karar verirken kaynaklarin ickin 6zelliklerine vurgu
yapmak insanlar arasindaki isbirligini artirabilir. Bu elbette insanlarin ihtiyaglarinin
tatminini artirmayacakur; fakat kaynaklarin korunmasina yonelik ¢abalari yogunlas-
uracaktir. Oysa pek ok kiiltiirde, dogal diinya ickin degeri dikkate alinmaksizin eko-
nomik bir deger olarak goriiliip adalet kurallarinin kapsami disina yerlestirilmekeedir.
Ote yandan, Opotow ve ekibine (2005) gore, sosyal adalete dayanan kalict bir baris
saglamak, ahlaki dislamadan ahlaki iclemeye dogru bir kayisla miimkiindiir. Ahlaki
icleme, baris egitimi icin stratejik 6nemdedir; ¢iinkii adaleti 6tekilere dogru genisletir,
kaynaklari onlarla paylasmay: kolaylastirir ve onlarin iyiligi i¢in fedakarlik yapmay1
gerektirir. Opotow’un (1994) Searles’den (1960, s. 6.) aktardig; iizere, “Insan hayatinin
en agkin hakikatlerinden biri, insanin disindaki diinyayla olan baglantisidir ve bu bag-

lantiy1 inkar etmek, insanin psikolojik iyiligine zarar verir.”
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ON IKINCi BOLUM
Ahlaki Bir Sorun Olarak iklim Kaosu:

Biitiinsel Diisiincenin Onemi

S. ADIL SARIBAY', RUYA SU SENCAN? MERTCAN GUNGOR?

OZET

Psikoloji ve yakin alanlardaki giincel literatiirde ahlaki yarg: ve davraniglari zihnin
ikili islem modeli agisindan (6rnegin, analitik-sezgisel diisiince ekseninde) inceleyen
calismalar mevcuttur. Bu literatiirde, ahlaki davranislarin sezgisel temelleri kuvvetli
olsa da bu sezgileri bireysel diizeyde analitik diisiinceyle asmanin modern toplumlarin
isleyisi acisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum bazi ahlaki ilkelerin
uygulanmasi icin gegerli olsa da, iklim kaosu gibi modern ¢agin en biiyiik sorunlari-
nin dar anlamda analitik diisiinceyle ¢oziilebilecegi siiphelidir. Analitik diisiince ayn1
zamanda nesneleri baglamindan kopararak inceleme 6zelligine de tekabiil etmektedir
ve bu yoniiyle de tek basina yetersiz kalmaktadir. Bahsedilen sorunlarin ortak 6zellik-
lerinden biri, bireylerin yerel (simdi ve buradaki) davraniglariyla olan baglantlarinin
goriin(lil)mezligidir. Modern insan ve toplumlar, dnlerindeki bu ahlaki agmazlardan
cikabilmek i¢in diinyay1 analitik diisiinceyle cok daha genis bir 6l¢ekte diistinmelerini
saglayan biitiinsel bir diistince tarzina ihtiya¢ duymaktadirlar. Buyazida, alanyazinda
bu tiir bir diisiince tarzina denk gelebilecek kavramlar (holizm/naif diyalektizm ve

sistemik diisiince) ve bunlarin ahlakla iliskileri irdelenecektir.

kokk

[klim degisikligiyle basa ¢tkmanin en zor yénii arka planinda saklidir. Evrim bizleri

bu tiir sorunlart ¢6zmek bir yana, fark etmeye dahi uygun tasarlamadi. Gorsel olarak

1 Kadir Has Universitesi
2 KU Leuven

3 University of California, Irvine
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algilanabilen orta boydaki nesnelerin hareketine yonelik ¢ok giiclii bir meylimiz var
ama iklim degisikligi karsimiza genelde bu sekilde ¢ikmiyor. (Jamieson, 2014, s. 101)

Kavramsal sistemlerimizin diisiik sistemiklik ve karmagikliklari, sirketler, piyasa-
lar ve hatta bilim gibi sosyal sistemlerin i¢inde faaliyet gosterdigi sosyal ve ekolojik
cevreyi yeterince kavrayamayisimizi ve ona kargt duyarsizligimizi yansitir. (Wallis ve
Valentinov, 2017, s. 110)

Cagimizda insan eliyle yaratilan ciddi sorunlarla karst karsiya oldugumuz —bu
sorunlarin 6nem strast, bityiikliikleri, olast ¢oziim yontemleri gibi konularda anlagmak
miimkiin olmasa da— yadsinamaz bir gergektir. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan anketlerde
katlimcilarin tilkenin en 6nemli sorunlari olarak gordiiklerinin hemen hepsi insan
eliyle yaratilmis sorunlardir (Kadir Has Universitesi, Tirkiye Calismalart Merkezi,
2019). Makalenin ilerleyen béliimlerinde deginilecegi tizere, bu sorunlarin ortak bazi

ozellikleri bulunmaktadir.

Insanin ahlaki yargi ve davranis kapasitesi, bu tiiriin tarihi boyunca karsilastig:
bir¢ok zorlukla basa ¢ikma siirelerinde evrilmeye devam etmis ve bu zorluklara ¢oziim
getirme konusunda kilit bir rol oynamigtir (Krebs, 2005; karsit bir argiiman i¢in bkz.
Machery ve Mallon, 2010). Fakat insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde tiirtimiiziin
karsilagtig1 sorunlar, modern ¢agin sorunlarindan ¢ok daha somut ve az sayida nedensel
faktorii igeren, farkli tiirden sorunlar olmustur. Ornegin bire bir iliskiler baglaminda
evrilmis olan muhtag ve zayif varliklara zarar vermeme giidiisii, cagimizin ¢ok daha
biiyiik 6l¢ekte tezahiir eden ve az sayida birey yerine ¢ok biiyiik insan topluluklarini
iceren (6rnegin, go¢ ve miiltecilerle ilgili) sorunlarinin ¢6ziilmesinde nasil bir rol oy-
nayabilir? Bes kisiyi kurtarmak icin birini 6ldiirmek ya da iki kardesin ensest iliskide
bulunmasi gibi nispeten somut, az sayida bireyi ilgilendiren ve evrimsel repertuarimiza
dogrudan hitap eden ahlaki agmazlara (bkz. Christensen vd., 2014) verdigimiz tepki-
leri aragtirmak bizi modern ¢agin ahlaki agmazlari hakkinda ne kadar aydinlatabilir?

Evrimsel tarihimiz boyunca siiregelen sorunlara karg1 gelistirdigimiz ahlaki sezgi-
ler, diger evrimsel adaptasyonlarimiz gibi (6rnegin, seker miktar: yiiksek yiyecekleri
odiillendirici bulmamiz, Barrett, 2007) modern hayatta bizi ahlaki olarak ¢ok sorunlu
yargt ve davraniglara itebilir. Evrimsel olarak daha yeni bir olgu olan analitik diisiince
kapasitesi, modern hayatta bu sezgilerin trpiilenmesinde ve ahlaki olarak daha dengeli
bir yol bulunmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Fakat karmagiklig: katlanarak ar-
tan sorunlar karsisinda analitik diisiince kapasitesi de yetersiz kalabilir. Oniimiizdeki

karmagik ve ¢ok boyutlu sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziilmesi i¢in farkls bir kapasiteye
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(veya farkli kapasitelere) ihtiya¢ duydugumuz iddia edilebilir. Bu baglamda 6n plana

¢tkan en 6nemli kapasite, kanimizca biitiinsel diisiince diyebilecegimiz kapasitedir.

Bu yazinin amaci 6ncelikle zihnin ikili islem modelini temel alarak ahlaki sezgilerin
ve bunlarin analitik diisiince vasitasiyla sekillendirilmesinin modern hayat i¢in 6nemine
dair literatiirii kisaca taramak (bu konuyla ilgili ayrintilt bilgi igin bkz. Tkinci Béliim)
ve ahlaki vagon ikilemi baglaminin disina gikarip iklim kaosu gibi biiyiik sorunlar
baglamina tastyarak,” bahsettigimiz biitiinsel diisiince kapasitesinin 6zelliklerini ve
alanyazindaki yansimalarini irdelemektir. Asagida anlagilacag tizere, “biitiinsel diistin-
ce” kavramini, olgulari genis bir nedensel ¢ercevede (tek veya az sayida nedensel faktore
indirgemeden) degerlendiren, dogrusal olmayan etki-tepki iliskilerine ve parca-parga
ve parga-biitiin iliskilerine duyarli bir bakis acist anlaminda bir semsiye terim olarak
kullantyoruz. Bu genel kavramin altinda alanyazinda farkli adlarla ¢aligilan diistince

tarzlarini degerlendirecegiz.

Yazi boyunca biitiinsel diisiince dedigimiz 6zelligin iklim kaosu® gibi ¢ok biiyiik
olgekli bir soruna giiglii bir ahlaki tepki verme egilimine nasil katk: yapabilecegine de
deginecegiz. Bu tarz bir sorunun sebep ve sonuglari diistiniildiigiinde, ¢ok daha biiyiik
capli ve karmagik olmakla beraber, daha somut klasik ahlaki meselelerle benzer temellere

4 Bu yazida iklim kaosu gibi modern sorunlarin temelinin sadece biitiinsel diisiince eksikligi oldugunu
savunmuyoruz. Insan tiiriinii tanimlayan bagka biligsel ve davranissal 6zellikler, modern sorunlarin
daha temel birer kaynagi olabilir (6rnekler i¢in bkz. Gifford, 2011; Jacquet vd., 2013; Jamieson, 2014).
Ornegin “zamansal tenzil”, yani “simdiye” daha yakin olan 6diillere —uzak olanlara oranla— daha fazla
deger verme 6zelligi, bireyleri sonuglarini (6rnegin, cevreye verilen zarar) yeteri kadar 6nemsemeden
hemen alabilecekleri hazlara yonelik davranislara (6rnegin, diirtiisel titketim) yonlendirebilmektedir
(6rnegin, Ditmar ve Bond, 2010). Ayrica diisiince tarzi gibi biligsel 6zelliklerin, motivasyon ve deger
gibi kavramlar disarida birakildiginda, ahlaki herhangi bir ¢iktiyr agiklama giicii sinirlidir. Bu neden-
le, iddiamiz, “bahsettigimiz diisiince tarzina sahip kisi ve toplumlarin iklim kaosuna otomatik olarak
dogru ahlaki tepkiyi verecegi” de olamaz. Asagida deginecegimiz “bilgelik” gibi bazi kavramlarda bu
sorun, kavramin igine dogrudan etik &gelerin yedirilmesiyle agilmistir (6rnegin, Sternberg, 1998).
Biz, disiince tarzi kavramini degerlerle ve motivasyonel kavramlarla birlestirmekten kaginiyoruz.
Zira boyle bir yonelim, gorgiil olarak da kullanissiz olmasinin yant sira, mitkemmel bir insan tanimi
verip bu tiir insanlarin dogru ahlaki tepkiler vereceklerini belirtmek gibi totolojik bir sonug riski tasr.
Kisacast bu makalede ahlakla ilgili bircok kavram i¢inden sadece diisiince tarzina odaklaniyoruz.

5 Bu yazida, ahlak psikolojisinin ¢ogunlugunun kisilerarasi diizeyle ilgili oldugunu 6ne siiriiyoruz.
Elbette istisnalar mevcuttur. Ornegin Rest, Narvaez, Thoma ve Bebeau (2000) makro ve mikro
ahlak terimleriyle, sirastyla biiyiik 6lgekli toplumsal olaylar ve giindelik yiiz yiize iligkiler ayrimina
dikkat ¢ekmislerdir. Benzer bir ayrimi Herkert (2009) miihendislik alaninda makro ve mikro etik
terimleriyle yapmustir.

6 Hem uzmanlik alanimiz olmadigs hem de yer darlig1 sebebiyle iklim kaosu kavramini bu yazida daha

fazla agma sansimrz yok. Ilgilenen okurlar i¢in bir¢ok kaynak mevcuttur (Emanuel, 2018). Bu mesele
baglamindaki etik tarusmalar i¢in bkz. Gardiner (2010).
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oturtulabilecegi, ancak o temelleri asan yonleri de oldugu anlagilacaktir. Ozellikle gelecek
kusaklar ve insan-dist canlilar s6z konusu oldugunda, “bakim” temelinden hareketle,
insan bir ahlaki aktor olarak (6rnegin, vagon ikileminde somut bir bi¢imde segimlerinden
sorumlu tutuldugu gibi) attigr adimlar konusunda gerekli ahlaki yiikiimliligi tagima-
lidir. Ozel olarak iklim kaosu sorununu segmemizin sebebi hem evrimsel tarihimizde
karsilastigimiz tiirdeki sorunlardan farkli modern sorunlara ¢ok iyi bir 6rnek tegkil etmesi
hem de insanligin 6niindeki en 6nemli ve acil sorun oldugu yoniindeki kanimizdir.
Neden ve etkilerinin fazlaligi, gidisatinin belirsizligi, cok genis bir zaman dlgegi icinde
tezahiir etmesi ve birden ¢ok aktdre bagli olmasi gibi 6zelliklerle klasik ahlaki sorunlardan
ayrilan iklim kaosuyla basa ¢itkmanin, kusaklararast ve insan-dist varliklari kapsayan
farkls bir bakis acisi gerektirdigini diistiniiyoruz. Bu yazida ahlak psikolojisiyle ilgili bazi
temel kavramlari inceledikten sonra, biitiinsel diisiincenin modern ahlaki problemlerin

¢oziimiine yapacag potansiyel katkilari inceleyecegiz.

Ahlaka ikili islem Bakisi’

Zihnin ikili islem modeli, ¢esitli niianslari ve giincel tartismalart (De Neys, 2018)
kenara koyarsak, modern psikoloji biliminin en kuvvetli kuramsal ¢er¢evelerinden
biridir (Evans, 2010; Kahneman, 2013). Ozetle, insan zihninin, biri nispeten otomatik,
hizli ve paralel ¢alisan (Tip 1, sezgisel), digeri nispeten kontrollii, yavas ve dizisel (bilgi
obeklerini arka arkaya isleme alan; Tip 2, analitik) iki tip siire¢ yardimiyla islevlerini
yerine getirdigini 6ne siiren bu model, en temel bilissel egilimlerden (6rnegin, Stroop
etkisi®) en karmastk toplumsal tutumlara (Swami, Voracek, Stieger, Tran ve Furnham,
2014) bircok olguya agiklik getirmekte yararli olmustur (Pennycook, Fugelsang ve
Koehler, 2015). Son yillarda hem antropolojik olarak ahlakin evrimsel (ve dolayisiyla,
cogunlukla sezgisel) temelleri hakkinda iiretilen fikirler hem de analitik diisiincenin
ahlaki yargilardaki roliiyle ilgili gérgiil bulgularin yayginlasmasiyla, ikili islem cercevesi
ahlak alanindaki bu fikir ve bulgular: da toparlayan bir ¢cerceve olarak ahlak psikolojisi
alaninda yer edinmistir (Pennycook, 2018).

7 Buboéliimde taradigimiz alanyazin bu kitabin farkli kisimlarinda detayls olarak tarandig; icin, burada

yalnizca sonradan gelisen tartismaya yer verilmistir. Ayrinuli bilgi icin bkz. ikinci Bélim.

8  Stroop gorevinde katilimetya farkli renklerde yazilmis kelimeler gésterilip, kelime icerigini géz ard:
etmesi ve kelimenin yazildig1 rengi olabildigince hizli sekilde bildirmesi istenir. Kelime icerigiyle
(6rnegin, “kirmiz1”) kelimenin yazildigs renk (6rnegin, mavi) uyusmadiginda (uyustugu veya kelime
iceriginin renklerle alakasiz oldugu duruma oranla) tepkilerin daha yavas ve hatali verilmesi olgusuna
Stroop etkisi ad1 verilir. Bu yavaslama ve hata artisinin seviyesi, katilimeinin cesitli biligsel 6zellikle-
rinin (rnegin, secici dikkat, baskin zihinsel tepkileri baskilama, bilgi isleme hizi) gostergesi olarak
kabul edilir. Stroop etkisinden kaginmak, Tip 2 siireclerin yardimiyla miimkiindiir.
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Ahlakin Sezgisel Temelleri

Giintimiizde ahlak kavrami altinda tartustigimiz insan egilimlerinin belki de en 6nemli
temeli, evrimsel tarihimiz boyunca karsilagtigimiz (yani nispeten sabit ve siirekli olan
ve evrensel diyebilecegimiz) adaptasyon sorunlaridir. Ornegin, insan yavrusu fiziksel
olarak olgunlagsmamuis ve zayif olarak diinyaya geldigi icin iist diizeyde ilgi ve bakima
ihtiya¢ duyar. Bakici rolii iistlenecek bireylerden gelmesi gereken bu cevap yavrunun
varligini siirdiirmesi icin vazgegilmez oldugundan, zaman i¢inde insan tiiriiniin davranis
repertuarina kuvvetli bicimde yerlesmis ve bebeklere has ozelliklerle (6rnegin, genis
alin, ufak burun, yuvarlak yanaklar gibi bebek yiiziine has yiiz hatlar) karsilagildiginda
otomatik olarak ortaya ¢ikacak duruma gelmistir (Zebrowitz ve Montepare, 2000).
Bu sezgisel temel, asil gerekli oldugu durum disindaki tepkilerimizi de yonlendirme
potansiyeline sahiptir. Ornegin, bebek yiizlii yetiskinlere daha yiiksek giiven duyma
egilimi ve zayiflik ya da muhtaclik gibi bebek ozelliklerine karst verdigimiz ve ahlak
kavramina i¢kin kabul edebilecegimiz sefkat ya da koruma gibi tepkilerin de bu temel

tarafindan yonlendirilmesi muhtemeldir.

Modern ahlak kuramlari arasinda son derece yiiksek niifuza sahip olan Ahlaki
Temeller Kurami (ATK; Haidt, 2007) tam olarak bu 6rnekteki gibi ahlakin evrimsel
temellerini irdelemektedir (bu kuram hakkinda ayrintils bilgi igin bkz. Ikinci ve Besinci
Boliim). Zihnin ikili islem modeline gore, Tip 1 siiregler, nispeten erken donemde
evrilmis bu tiir tepkileri iistlenir. ATK de ahlakin sezgisel diisiince tizerine kurulu
olusunu, 6nceki kuramlardan ¢ok daha fazla vurgulamaktadir. Ayni zamanda kuramin
bahsettigi bes ahlaki temelin hem evrimsel hem modern tetikleyici uyaranlari ince-
lendiginde (bkz. Graham vd., 2013), yukarida bahsettigimiz gibi, ahlakin cogunlukla
somut ve kisilerarast durumlar baglaminda evrildigi fikri agiga ¢cikmaktadir. Kurama
elestirel yaklastigimizda dahi, ATK’nin bu 6zelligi, modern ahlak psikolojisinde hala
cogunlukla belirli kisileri (Gray, Young ve Waytz, 2012), 6zellikle de isbirligini (Curry,
2016) igeren iligkilere yapilan vurguya bir 6rnek olarak verilebilir.”

Modern Ahlak Anlayisinda Analitik Digtincenin Roli

Antik ¢aglardan bu yana insanin temelde bencil bir varlik oldugu, davranisini kendi
ctkart yoniinde sekillendiren kuvvetli giidiilere sahip oldugu ve bunlarin kontrol altina
alinmasi gerektigi fikri politik felsefede ve sosyal bilimlerde kuvvetli bir yank: bulmustur
(6rnegin, Hume, 1739/2009). Erken ahlak psikolojisinin 6ne stirdtigii, Tip 2 siireglerin

9  Elbette modern insan isbirligi dedigimiz seyi cok genis 8lcekte gerceklestirmekeedir. Ahlak psikolojisi
alaninda, kisileraras: iligkileri asan bu genis dlcekteki isbirliginin temelleri irdelenmeye baglamustir

(bkz. Tomasello & Vaish, 2013).
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saglam ahlaki yargi ve davraniglar tiretebilmek igin gerekli oldugu fikri (Kohlberg,
1969) modern psikoloji alanyazininda da giiciinii korumaktadir (Kahneman, 2013).
Dolayisiyla, bu alanyazininda kontrollii Tip 2 siireglere verilen rollerden biri, Tip 1
stireglerin trettigi sezgisel tepkileri kontrol altinda tutarak daha dikkatli ve ilkelere
dayanan tepkiler tiretmektir.

ATK gibi ahlakin sezgisel dogasina vurgu yapan kuramlara gore ise, analitik dii-
stince daha ¢ok, aktoriin sezgisel tepkilerini destekleyecek ve onu sosyal olarak hesap
verebilir duruma tasiyacak argiimanlar iiretme ve davranislari sonradan rasyonalize
etme gorevi goriir (Haidt, 2001). Buna karsilik bazi arastirmacilar, gergek hayattaki
cogu ahlaki agmazda kontrollii ve bilingli diisiincenin uzun vadede yogun olarak
kullanildig1 ve zaman zaman sezgilerden 6nce devreye girdigi seklinde argiimanlar
sunmaktadir (Narvaez, 2008; Pizarro ve Bloom, 2003). Bizim de katki sundugumuz
diger bazi galigmalar, ATK’nin 6ne siirdiigii ahlaki temeller i¢inde bireysellestirici
olarak adlandirilan bakim ve adalet temellerinin analitik diisiince altinda daha fazla

benimsendigini gostermistir (6rnegin, Yilmaz ve Saribay, 2017).

Son olarak, ahlak alanina has ikili islem modelleri ise, ahlaki tepkilerin hem sezgisel
hem de analitik siire¢lerden beraberce etkilendigini kabul ederek, bu siireglerin ahlaki
tepkileri nasil sekillendirdiklerini aragtirmaktadir (Cushman, Young ve Greene, 2010).
Ornegin, vagon ikileminde analitik diisiince faydact tepkilerle (bes kisiyi kurtarmak
icin bir kisiyi 6ldiirmeyi secmek) iligkilidir (karsit bulgular icin bkz. Aktas, Yilmaz ve
Bahgekapili, 2017; Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu, 2015). Bu ¢aligmalar
ahlaki ¢tkarimlarin nasil yapildig: hakkinda icgorii sagladigi icin degerlidir; fakat bu
i¢goriiyli belli sorunlarin ¢dziimiine de yansitmamiz gerekir. Birazdan anlatacagimiz
tizere, incelenen ahlaki ikilemler giincel sorunlarimizi tam olarak yansitmadigs icin, bu
calismalardan yapilacak ¢ikarimlarin (6rnegin, Tip 1 veya 2’'nin daha olumlu sonuglar

dogurabilecegi) eksik kalabilecegini diistiniiyoruz.

Sistemik Ahlaki Sorunlar ve Biitlinsel Diisiince

Giiniimiiziin birgok ahlaki meselesini bireysel veya kisilerarasindan ziyade sistemik
olarak tanimlayabiliriz. Ornegin, iklim kaosu sorunu uzun siire 6nce 6ngériilmiis
olmasina karsin, anaakimda ahlaki bir sorun olarak taninmaya heniiz baglamistir
(Gardiner ve Hartzell-Nichols, 2012). Iklim kaosu gibi cagimiza has sorunlar, bazi
temel ozellikleriyle klasik ahlaki agmazlardan farklidir (Jamieson, 2014) ve ahlaki
sezgileri tetikleme potansiyelleri nispeten zayiftir (Markowitz ve Shariff, 2012). En
basit ifadesiyle, bu 6l¢ekteki sorunlarin nedensel analizi icin ¢ok sayida faktorii ayni
anda ele almak gerekir. Dolayistyla, dar kapasite ve seri ¢alisma ozellikleri sebebiyle
Tip 2 siireclerin bu sorunlarin kavranmasi igin yetersiz kalacagi agiktir. Tklim kaosu
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sorununu barindiran ekolojik sistemi tek bagina anlamak bile bu denli zorken, ekolo-
jinin her biri kendi i¢inde karmagik olan ekonomi ve kiiltiir gibi diger sistemlerle iligki

icinde oldugunu da disiiniirsek, bahsettigimiz yetersizlik cok daha carpict hale gelir.

Bu yazinin temel savi, insanligin giincel sorunlarina karsi ideal tepkiyi verebilmek
i¢cin bireylerin analitik diisiince egilimlerinin kuvvetli olmasinin gerektigi ancak
yetersiz kaldigidir. Peki, bireyler olarak giincel sorunlara uygun tepkiler iiretebilmek
i¢in analitik diisiincenin yanina ne koyabiliriz? Bu sorunun olast cevaplarindan biri
“biitiinsel diisiince”dir." Bu genel terimle kastettigimiz, hayatin dinamiklerine az sa-
yida fakeor tizerinden ve dogrusal etki-tepki silsileleri olarak bakmanin 6tesine gegerek
birgok faktorii beraber ele alma, daha karmasik etki-tepki zincirlerini zihinsel olarak
modelleyebilme ve parga-parca ve parga-biitiin iliskilerine duyarli olma kapasitesidir.
Alanyazinda bu tiir bir semsiye kavrama denk gelebilecek farkli terimler mevcuttur.

Bunlardan agagidaki ikisinin 6n plana ¢ikuigini diisiiniiyoruz.

Holizm ve Naif Diyalektisizm

Holizm ve naif diyalektisizm, ozellikle kiiltiirlerarasi alanyazinda Dogu Asyalilarin
algisal ve biligsel egilimlerini agiklamak i¢in kullanilan kavramlardir. Bu kavramla-
rin isaret ettigi diistince egilimleri, Batililara nazaran daha baglam odakli olmay: ve
nedensellik, degisim, ¢eliski gibi olgulara daha ayrintuli bicimde yaklagmay: icerir.
Holizm ve naif diyalektisizm sik sik birbirinin yerine kullanilsa da (Choi, Koo ve Choi,
2007), bazi aragtirmacilar, holizmi naif diyalektisizmin bir parcasi olan iliskisellik
ilkesine (higbir seyin bagimsiz olamayacagy, evrende her seyin biitiinii olusturan diger
parcalarla baglantli oldugu diisiincesi) dayanarak tanimlamaktadir (Spencer-Rodgers,
Anderson, Ma-Kellams, Wang, ve Peng, 2018). Celisiklik (karsitliklara kargi toleransls
olma) ve degisim (her seyin siirekli ve tahmin edilemez bir dogrultuda degisebilecegi
beklentisini tagima) ilkeleri, holizmle birlikte diyalektik diisiincenin temelini olusturur.

Alanyazinda bu diisiince tarzlarinin karsisinda konumlandirilan analitik™ distince

10 Siiphesiz bu soruya baska cevaplar da iiretilebilir. Ornegin, modern diinyanin belirsizlik iceren so-
runlarini ¢dzmek i¢in Snerilenlerden biri de “bilgece diisitnme”dir (Grossmann ve Dorfman, 2019).
Bilgece diisiinmenin dgelerinden biri olan degisimin ve belirsizligin farkina varabilme kapasitesi, bir
biitiinsel diisiince tarzi olarak gordiigiimiiz naif diyalektisizmle drtiismekeedir (Grossmann ve Kung,
2019).

11 Diisiince tarzlarini aragtiran alanyazinda “analitik” terimi iki farkli —ama iliskili- anlamda kullanilir.
Daha dnce bahsettigimiz gibi, zihnin ikili islem modeli, analitik diisiinceyi sezgisel diisiincenin kar-
sistnda konumlandirarak, daha ¢ok mantik ve matematikte kulandigimiz ilkelere dayanan, dikkatli
ve kontrollii diisiince anlamuini 6n plana ¢ikarir. Bu béliimde isledigimiz kiiltiirlerarast alanyazinda
ise, analitik diisiince holistik diisiincenin karsisinda konumlandirilir ve diinyayi/olgular: parcalara
bélerek, odaklanilan nesneyi baglamindan kopararak, indirgemeci bir sekilde inceleme anlamini 6n
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Antik Yunan mirasina dayanan Bati felsefesiyle 6zdeglestirilirken (Nisbett, Peng, Choi
ve Norenzayan, 2001), naif diyalektisizm 6zellikle Taoist felsefeden (Peng, Spencer-
Rodgers ve Nien, 2006) ve Konfiicyiiscii gelenekten gelen sosyal pratiklerden (Nisbett
vd., 2001) beslenir. Kisaca, bireye Antik Yunan felsefesi tarafindan atfedilen 6zgiir irade
ve sorgulama giicti modern bilimi ve bilimsel diisiinceyi sekillendirmis ve bilimsel
paradigmada analitik diisiince egilimini 6ne ¢ikarmistir. Ote yandan, Cin felsefesinde
bireyin topluma ve iliskide oldugu diger bireylere karst tasidigi sorumluluklar tize-
rinden tanimlanmasi, onun kolektif kimligini 6n plana ¢tkarmistir. Bu durum Dogu
kiiltiiriintin, Bat'nin analiz ve soyutlama egiliminin kargisina, kendinden biiyiik bir
sosyal organizmanin pargasi olabilmekten gelen iliskiselligi ve uyumu koyabilmesine
yol agmistir (Nisbett vd., 2001).

Insanlik tarihinin bu iki diisiince gelenegi ve beraberlerinde getirdikleri sosyal yasam
pratikleri, giiniimiizde toplumlar ve kisiler arasinda gozlemlenen analitik ve holistik/
diyalektik diistince eksenindeki farkliliklarin temelini olusturmaktadir (Nisbett vd.,
2001). Diyalektik diistinen bir kisi, nesneleri ve meseleleri yerlesik olduklari baglamin
icinde, iliskileri gozeterek ve daha biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirir (Yap, Ji
ve Kong, 2018). Bu iliskisellik ve karsilikli baglantili olma hali (analitik diisiincenin
“sey”leri birbirinden bagimsiz bicimde irdelemeyi gerektiren soyutlamaci ve indirgemeci
tutumuna kargilik) insan algisinda nesneleri ve meseleleri siirekli bir devinime tabi hale
getirir. Oyle ki, diyalektik diisiinen bir kisi igin —analitik diisiinen birinin beklenti-
sinin tersine— degisim kaginilmaz ve dongiiseldir (Peng ve Nisbett, 1999). Diyalektik
distiniiriin bu degisim ongoriisii, bir seyin kendi ziddina da déniisebilecegi kabuliinii
icinde barindirir. Kargitliklar bir arada bulunabilir; hatta —diyalektik diisiinceye gore—
boylesi durumlar evrenin dogal diizeninde istisna degil, genel bir durumdur (Peng ve

plana cikarir. Elbette analitik diisiincenin bu iki anlamina odaklanan modeller arasinda &rtiisme
vardir (Buchtel ve Norenzayan, 2009; Morgan, Wood ve Caldwell-Harris, 2018). Dolayistyla, zaman
zaman ikili islem modeli baglaminda da analitik diisiincenin indirgemeci yénii vurgulanmakeadir.
Makalenin geri kalaninda karigikliga sebep olmamak icin, ilki icin “dikkatli”, ikincisi icin “indirge-
meci” sdzciiklerini kullanarak veya karsitlarini (sezgisel, holistik) vererek iki kavram: miimkiin oldu-
gunca ayristirmaya gayret edecegiz. Siiphesiz, sezgisel ile holistik diisiince arasinda da benzerlikler
vardir; hatta bu 6zellikler siklikla eglestirilse de (Epstein, Pacini, Denes-Raj ve Heier, 1996), bunun
her zaman dogru olmayacag: ortadadir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, kisinin yeni tanistigini
zannettigi ancak daha énce tanisugt bir kisiye 6rtitk hafiza kalinusinin etkisiyle sicaklik hissetmesi
basit ve yaniluct bir sezgisel siire¢ 6rnegi olarak verilebilir; ancak bu tiir bir yanilginin holistik
diistinceyle ilgisi oldugunu iddia etmek giictiir. Sezgisel siirecler hemen hemen biitiin kiiltiirlerde
insanlarin giinlitk hayatlarindaki ¢esitli tepkilerini siklikla ydnlendirirken, holistik siirecler sadece
belirli kiiltiirlerde kayda deger bir siklikta goriilmekeedir (Nisbett, 2004).
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Nisbett, 1999)." Boylece, Aristotelesci Bati felsefesinden dogan ve giintimiiz bilimsel
paradigmasinin da énemli bir parcast haline gelen ¢elismezlik ilkesi® diyalektik dii-
stincede reddedilmis olur. Daimi olarak karsilikli etkilesim ve degisim halinde olan
bir evrende, olay ve olgularin birden ¢ok sebebi ve sonucu olmasi beklenir. Bu yiizden
diyalektik diisiiniir, basit bir hadiseyi degerlendirirken bile yakin sebeplerin yani sira
olast uzak sebepleri ve sonuglari da goz 6niinde bulundurur (Choi vd., 2007).

Holistik Diistincenin Ahlaki Yargi ve Davraniglarla iliskisi

Alanyazinda holistik diisiince ile ahlak iligkisi tizerine pek fazla gorgiil calisma yapil-
mamis olmakla beraber, holistik/analitik diisiinme egiliminde olan bireylerin sugu
faillere atfetme davranislarinda farklilik gézlemlenmistir. Buna gore, bir sucun esas
(yani somut delillere ve objektif gerceklere dayanan) isleyicisinin yani sira su¢ eylemine
dolayl: yollardan katkisi olan (veya olabilecegi diisiiniilen) kisi veya gruplara sug atfet-
me egiliminin holistik diisiinmeye yonlendirilen katilimecilarda, analitik diigiinmeye
yonlendirilenlere oranla daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (Kwan ve Chiu, 2014). Bu
bulgudan yola ¢ikarak diisiinebiliriz ki, sugu yalnizca isleyicisine veya daha genis bir
cercevede sugu hazirlayan (veya suga imkén veren ve hatta engel olmayan) bir kitleye
atfetme geklinde goriilen bu farkliligin ayni zamanda sorumluluk tistlenme davranigina
da yanstyabilecegini diisiinebiliriz. Oyle ki, holistik diisiinme egiliminde olan bireylerin
modern hayatin sorunlarina yaklasimi, bu sorunlara yaptiklar: katkinin daha fazla

farkinda olmalarini beraberinde getirebilir.

Benzer diisiinceler baska arastirmacilar tarafindan da ileri siiriilmiistiir (Tao ve
Brennan, 2003). Bat ve Dogu kiiltiirlerinin ahlak anlayisi, yine oldukga analitik
(burada vurgulanmak istenen haliyle “indirgemeci”) bir bakisla bireyci ve topluluk¢u
olmak tizere iki zit kutupta siniflandirilmigtir. Oysa, Konfiigyiis etigi bireyi yadsimaz;
tam tersine, digerleriyle iliskisi baglaminda onu merkezine alir (King ve Bond, 1985).
Bu anlayisa gore, kisi kendini ahlaken gergeklestirmekle yiikiimliidiir ve bunu bas-

kalarina karst sorumluluklari oldugu veya baskalarinin takdiri icin degil, kendisi igin

12 Celiskinin dogal kabul edilmesi, diyalektik diisiinen Dogu Asyalilarin benlik algilarina da yansimak-
tadir. Dogu Asyalilarin kendileri hakkinda yaptiklart yorumlar baglama ve zamana bagli olarak ¢ok
fazla degisiklik gostermekte, Baulilarin sabit ve tutarli benlik anlayisindan uzaklasmaktadir (Spen-
cer-Rodgers, Williams ve Peng, 2010). Tutarlilik beklentisinin bazi ahlaki tarugmalara ickin kabul
edildigi sdylenebilir. Vejeteryan ve veganlarin et titketmeye devam eden hayvanseverlerin yasadigi ce-
liskiye dikkat ¢ekmesi buna giizel bir 6rnektir. Bizim diyalektik diisiinceyi 6ne ¢ikarmadaki amacimiz
bireylerin ¢eliskileri dogal karsilayip kendi sorumluluklarindan kagmasini degil, tam aksine kendi
eylemlerinin dolayl: etkilerinin de farkina varip daha ¢ok sorumluluk hissetmelerini desteklemektir.

13 Manugin temel ilkelerinden, bir seyin ayni zamanda hem kendisi hem de celisigi (karsiti) olamayaca-
g1 kabulii (Nisbett vd., 2001).
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yapmalidir (Tao ve Brennan, 2003). Ote yandan bireye, onun ozgiirliigiine, egitimine
ve gelisimine yapilan bu vurgu, bagkalarina karst sorumluluk ve 6devlerin inkar edil-
mesine sebep olamaz. Bu sorumluluk ve 6devler, kisinin aile ve arkadaglarini kapsayan
yakin gevresine karst oldugu gibi, topluma ve gelecek nesillere kargi da olabilir (Tao
ve Brennan, 2003). Bat1 liberalizminin temeli olan bireycilik ahlaki olarak her zaman
bireyin bagimsizligina 6ncelik verse de, cagimizin kolektif olarak yiizlesilmesi gere-
ken sorunlariyla bas edebilmede pekala yetersiz kalabilir. Boyle durumlarda, analitik
disiinceyle iliskilendirdigimiz bireyci ahlak, holistik diisiinceyle gelistirilebilecegini
one siirdiigiimiiz topluluk¢u ahlakla desteklenebilir. Ozellikle iklim kaosu gibi eko-
lojik sorunlar s6z konusu oldugunda, holistik diisiincede vurgulanan evrendeki her
seyin birbirine bagli ve birbiriyle iliskili oldugu anlayisinin olast faydalari daha iyi
anlasilacaktrr. 4

Sistemik Diistince

“Biitiinsel” etiketi altinda degerlendirecegimiz diger diisiince tarzi sistemik diisiincedir.
Anaakim psikoloji alanyazininda giiglii bir yanki bulmasa da orgiitsel davranistan
biyolojiye ve miihendislige kadar birgok disiplinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmigtir.
Sistemik diistince, 1940’larda biyolog Ludwig von Bertalanffy’nin (1950) bilimdeki par-
calanmaya ve indirgemecilige tepki olarak ortaya koydugu “Genel Sistem Kurami’ndan
kaynaklanir. Temel 6nermelerinden biri, evrende gozlemleyebilecegimiz neredeyse her
seyin (6rnegin, galaksi, insan viicudu, orman, hiicre, Tiirkiye vb.) bir sistem olarak
“dustiniilebilecegi” ve sistemlerin ortak ézellikleri oldugudur. Burada sistem olarak
adlandirilan varlik, birbiriyle etkileserek ortaya karmagik ve kendi sinirint koruyan

14 Holistik diisiincenin ¢evreci tutumlarla pozitif yondeki iligkisini gosteren caligmalar vardir (6rnegin,
Ito ve Li, 2019). Fakat Dogu Asya diisiincesinin diyalektik unsurlarina (celisiklik ve degisim) odak-
lanilarak elde edilen bulgular ters yonde bir iliski ortaya koymustur (Li vd., 2020; Li vd., 2021). Bu
durum, diyalektik diisiincenin sonuglarindan biri olan “ortalamaya dogru regresyon” (gozlemlenen
bir veri noktasi bir degisken icin asir1 bir deger aldiginda, bir dahaki gozlemin ortalamaya yakin
olacagini ifade eden istatistik terimi; Galton, 1886) ile aciklanabilir. Diyalektik diisiincenin “sira-
dan” (uzman olmayan) bireylerde ortalamaya dogru regresyon kavramini anlamada faydali oldugu
goriilmiistiir (Spina vd., 2010). Giindelik hayattaki bircok konuda (6rnegin, spor miisabakalari,
finans vb.) diinyay: gercege daha uygun sekilde anlamay1 saglayan bu kavram, iklim degisikligiyle
(stcaklik artist olarak tanimlandiginda) ilgili gelecek egilimleri tahmin ederken iyimser bir yanilgtya
sebebiyet verebilir. Bundan dolayi, gelecekte cevreci tutumlarla ilgili yapilacak arastirmalarda Dogu
Asya diisiincesinin hangi unsurlarina odaklanilacag sorusuna 6nem verilmelidir. Buna paralel olarak,
alanyazinda holizm, diyalektisizm ve bunlari olusturan ¢esitli unsurlarin aralarindaki bag kesin ola-
rak oturtulmamis oldugundan (bkz. Sencan vd., 2021) bu kavramlarin ¢evreci tutumlarla iligkisini
yorumlarken dikkatli davranmak gerekir. Biitiinsel diisiince ile ¢evreci tutumlarin iligkisini “sistemik
disiince” kisminda ozel olarak irdeleyecegiz.
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bir biitiin ¢ikaran pargalar ve siiregler silsilesi olarak tanimlanir (Laszlo ve Krippner,
1998). Genel Sistem Kuramrnin yaninda sibernetik (Wiener, 1965), karmagiklik bi-
limi (Mitchell, 2011) gibi farkl: gelismelerden beslenen sistemik diistince sekli, farkls
kuramsal ve uygulamaya yonelik alanlarda yayilmistir ve disiplinleriistii bir bakis®
olarak goriilmelidir. Farkli disiplinlerde farkli sekillerde tanimlansa da 6ziinde, “de-
neyimleyebildigimiz veya hakkinda diisiinebildigimiz neredeyse her seyin kargilikli
iligkiler ag1 icinde var oldugu” (Werhane, 2002, s. 36) fikri merkezde yer alir; incelenen
olgunun akiskanligina ve belirsizligine olan duyarliligiyla geleneksel indirgemeci ve
dogrusal diisiinceden farklilagir (Davis ve Stroink, 2016).

Dabha pratik diizeyde sistemik diistince, 6zellikle grafik yontemlerle veriyi anlama,
olasilik hesab: ve mantik gibi temel beceriler {izerine insa edilir (Booth Sweeney ve
Sterman, 2000). Dolayistyla —her iki anlamiyla— analitik diisiincenin sistemik diisiin-
cenin temelinde yattigini ve bu agidan sistemik diistinceye kaginilmaz olarak ters diisen
bir diisiince tarzi olmadigini sdyleyebiliriz. Fakat analitik diistince, 6zellikle konular:
baglamindan kopararak inceleme egiliminin yiiksek oldugu Bati toplumlarinda, sistem
diisiincesi gibi daha biitiinsel bir bakisla taglandirilmadigt zaman ¢ok dar ve sig bir
anlayist besleme tehlikesi tagir. Sistemik diisiince ise, sistem 6gelerinin etkilesimiyle
zaman i¢inde ortaya ¢tkan dinamik karmagiklik, olumlu ve olumsuz geribildirim
ve dongii siiregleri, stok ve akis, dogrusal olmayan etkiler gibi (Booth Sweeney ve
Sterman, 2000) sistemlere has 6zellikleri kavramsal olarak 6grenerek gercek hayatta

kullanma yetisidir.

Bahsedilen 6zellikleri burada detayli olarak 6rneklendirmek miimkiin degildir
(teknik olmayan bir giris icin bkz. Meadows ve Wright, 2008). Ayrica bu konuda egitim
almamus bireylerin sistemik diistincesi genellikle zayiftir (Booth Sweeney ve Sterman,
2000, 2007). Yine de sistem diisiincesi, genel hatlariyla, bu kavramdan habersiz bi-
reylerin tamamen uzak oldugu bir sey degildir. Bir kiiveti doldurup bosaltmis veya
finansal gelir ve gidere sahip herkes, sistemleri incelerken kullanilan temel kavram-
lardan olan stok ve akist deneyimlemistir. [klim kaosu baglaminda bir 6rnek verecek
olursak, iklim degisikliginin temel sebeplerinden olan atmosferdeki karbon miktar,
karbon saliniminin (akis) azalmasiyla diismeyecektir. Ne yazik ki bilim, mithendislik
ve teknoloji alaninda yiiksek egitim almis olanlar dahil birgok kisi, bu tiir basit stok-

akis dinamiklerini dogru anlayamamaktadir (Sterman, 2008).

15 Bu yazida sistemik diisiincenin bilimdeki uygulamalarindan ziyade, “siradan” bireylerin giinlitk
hayatta sistemik diisiincenin —formel sekliyle olmasa da— ana &gelerini icinde barindiran bir diisiince
seklini kullanmalartyla ilgileniyoruz. Elbette, analitik diisiincede oldugu gibi, bilim disindaki siste-
mik diisiince de bilimsel uygulamalardan beslenerek gelismistir ve bu iki alandaki (giindelik hayat ve
bilim) sistemik diisiince ortakliklar tagimaktadir.
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Bu basit 6rnekte ¢ok agik olmayan, ancak sistemik diisiince i¢in kritik 6nem tastyan
bir konu daha vardir: Werhane’e (2002) gore, sistemik diistince bireysel sorumluluktan
feragat etmeyi degil, tam tersine, her bireyin dahil oldugu sistemleri degerlendirme ve
degistirme sorumlulugunu tasidigini isaret ecmektedir. Alanyazinda “sistem tiyeligi”,
bireyin basta kendisi olmak tizere, insanlarin iginde yasadiklari sistemlerin mensup-
lar1 olmalari ve davranis ve se¢imleriyle sistemleri etkileme potansiyeli tagidiklarinin
bilincinde olmalar seklinde tanimlanir (Davis ve Stroink, 2016). Sistem tiyeliginin
kabulii, bireylerin “kendilerini daha biiyiik ve karmasik biitiinler icinde yerel failler
olarak gormelerini” (Davis ve Stroink, 2016, s. 578) beraberinde getirir. Sistemik
disiincenin bu ozelliginin, ahlaki agidan erdemli davranislari beslemesi beklenecegi
icin, ozel olarak 6nemli oldugunu disiintiyoruz. Keza sistemik diisiinceyle empati
duyma kapasitesi arasinda da pozitif yonde bir iliski gosterilmistir (Davis, Leppanen,
Mularczyk, Bedard ve Stroink, 2018). Dolayistyla, daha 6nce bahsettigimiz, modern
hayata 6zgii bireysel davranislar ile bunlarin olumsuz sonuglari arasindaki kopukluk
sistemik diisiince sayesinde onarilabilir. Ilerleyen boliimlerde bu olasiligt biraz daha

agmaya calisacagiz.

Sistemik Diistince ve Cevreci Tutumlar

Sistem disiincesinin gelismesi ve sistemik sorunlarin hayatimizin merkezine dogru
ilerlemesiyle beraber ¢esitli arastirmacilar, bizim burada yapmaya calistigimiz gibi,
ahlakin bireysel cergevenin yaninda artik 6rgiitsel ve sistemsel baglamda da tartigilmasi
gerektigini dile getirmislerdir (Werhane, 2002). Sistemik ahlaki sorunlar, goriiniirde
kimsenin tek basina sorumlu tutulamayacagi sorunlardir. Bu yazida 6rnek olarak
siklikla iklim kaosundan bahsetsek de, daha dar 6lgekli 6rnekler bulmak kolaydir
(bkz. Werhane, 2002, s. 34).

Sistemik diisiince ile ahlaki yargilar arasindaki olasi iliskiyi inceleyen pek ¢ok
kuramsal ¢aligma olsa da (6rnegin, Werhane, 2002), gorgiil ¢calismalar icin ayni seyi
soyleyemeyiz. Fakat iklim kaosunu sistemik bir ahlaki sorun olarak tanimlarsak,
cevreci tutumlarin ahlaki muhakeme sonucunda ortaya ¢ikan ahlaki yarg: tiriini
sayilabilecegini one siirebiliriz. Burada sistemik diisiince ile ahlak iliskisine dair
alanyazinin tiimiinii taramaktansa, bu iligkinin spesifik bir sekli olarak gordiigiimiiz

cevreci tutumlar drnegini sunacagiz.

Bu konuyu arastiran ¢alismalarda sistemik diisiince siklikla Davis ve Stroink’un
(2016) olgegiyle dlgiilmekeedir. Olgegin maddeleri (6rnegin, “Iklimden ekonomiye
gezegenin tiim sistemleri birbirine baglidir” ve “Her sey siirekli degismektedir”) ince-
lendiginde, 6zel olarak sistemik diisiince kavramlari yerine aslinda genel olarak holistik
ve diyalektik diisiinceye benzedigini gorebiliriz; hatta aralarinda pozitif iliski gdsteren
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en az bir arastirma da mevcuttur (Thibodeau, Frantz ve Stroink, 2016). Yukaridaki
tanimi ve bu dl¢tim yontemini diistindtigiimiizde, sistemik diisiincenin kendi basina
mutlaka gevreci bir tutum icermedigini, ancak ¢evreci tutumlara ¢ok yakin ve gevreci
goriisle kuvvetli ortakligt bulunan bir diisiince tarzi oldugunu goriiyoruz (Davis ve
Stroink, 2016; Dunlap, 2008).

Gorgiil bulgular bu goriisti desteklemektedir. Farkli 6rneklemlerde, sistemik dii-
stince ile cevreci diinya goriisii ve gevresel sorunlara dair farkindalik arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur (Davis ve Stroink, 2016; Lezak ve Thibodeau, 2016).
Farkli araci modelleri test eden bir aragtirmada sistemik diiiincenin ¢evresel duyarlilig
besledigi senaryo, aksi bir senaryoya (¢evresel duyarliligin sistemik diisiinceyi besledigi)
oranla daha kuvvetli destek bulmustur (Ballew, Goldberg, Rosenthal, Gustafson ve
Leiserowitz, 2019). Bahsedilen arastirma korelasyonel olsa da, eger ulastigi sonug sag-
lamsa, sistemik diisiinceyi 6greten ve kuvvetlendiren egitim programlarinin ve deney
manipiilasyonlarinin test edilmesine yesil 151k yaktig1 soylenebilir. Sistemik diisiince,
bir yan etki olarak ¢evre duyarliligini arturip 6zellikle sistem tiyeligi tizerinden bizleri
cevre konusunda ahlaki olarak daha saglam secimler yapmaya yoneltiyorsa, sistemik
diisiincenin giiniimiiz toplumlari i¢in ¢ok 6nemli bir arag oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
sonraki béliimde, biitiinsel diisiincenin bu olast pozitif etkisi, insanin ahlaki sorunlarla
basa ¢tkmada kullandigy diger araglarin (sezgisel ve analitik diisiince) neden yetersiz

kalabilecegine de deginilerek ele alinacaktr.

Modern Cagda Ahlak: Analitik + Biitiinsel Dlgtince
ATK’nin dayandig: sosyal sezgici model (Haidt, 2001) ve bir dl¢iide zihnin ikili islem

modeli, insan tiiriniin ahlaki tepkilerinin biligsel kokenlerini agiklarken sezgiselligin
oncelikli bir konumda oldugunu vurgulamaktadir. Ayni dogrultuda, iklim kaosu gibi
kiiresel dlgekli sorunlarla basa ¢tkmak icin bu sezgisellige uygun taktikler savunulmak-
tadir. Ornegin van der Linden, Maibach ve Leiserowitz (2015), insanlart iklim kaosuna
karsi harekete gecirmek icin sorunun kisisel dogasini (simdi, yerel ve “ben”le alakali
olmasi) 6n plana ¢ikarmak ve duygusallik ile deneyime hitap etmek gibi cogunlukla
Tip 1siiregleri vurgulayan taktikler 6nermektedir (ayrica bkz. Feinberg ve Willer, 2013;

Markowitz ve Shariff, 2012). Insan motivasyonu i¢in sezgi ve duygularin 6nemini'® kabul

16 Tip 1 siiregler baska bir agidan da biitiinsel diisiince icin énemlidir. Tip 2 siiregler nispeten yavas
calisir ve kapasite darligindan muzdariptirler. Biitiinsel diisiince olgularin birgok boyutunu bir arada
ele almaya calisir ve bu yiizden dar kapasiteli siireglerle yiiriitiilmesi zordur. Biitiinsel diisiincenin yas-
landig1 zihinsel islemler ve eldeki olguya dair akilda tutulmasi gereken diger 6geler analitik diisiince
yardimiyla soyutlanarak tekrarlanabilir ve bu sekilde nispeten otomatik hale getirilebilir, yani Tip 1

siireclere devredilebilir. Bu da biitiinsel diisiincenin gerektirdigi kapasitenin verimli kullanilmast icin
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ederek pragmatik agidan bu onerileri desteklesek dahi, modern toplumlarda yasayan

bireylerin ¢ok daha farkli bilissel kapasiteleri devreye sokmalari gerektigine inantyoruz.

Bu agidan alternatif saglayan iki tiir kapasiteden bahsedebiliriz: analitik ve biitiinsel
distince. Taradigimiz alanyazina gére, analitik diisiincenin modern insanin potansi-
yeline yaptigi katki yadsinamaz. Analitik diisiince (6zellikle sezgisel tepkileri kontrol
altina alma anlaminda) bilimin ve uygarligin birgok basarisinin temelinde yatan bir
insan kapasitesidir. Bunun yaninda, analitik diisiincenin (6zellikle indirgemecilik
anlaminda) hakim kilinmasiyla dogabilecek sorunlarin da agik¢a ortaya ¢ikuigt bir
donemde yastyoruz. Buna ragmen, analitik diisiincenin indirgemecilik yonii bile, in-
celenen olgulardaki pargalari (hatta butiinii) 7 tanimlamayi saglayarak ¢ok 6nemli bir
islev gormektedir. Par¢alar tanimlanmadan, biitiinsel diisiincenin gerektirdigi pargalar
(ve parcalarla biitiin) arasindaki iligkilere duyarlilik olusamaz ya da bu gesit bir duyar-
lilik ancak pratik olarak ¢ok daha az kullanigli olan'® sezgisellik sayesinde olusabilir.

Wallis ve Valentinov (2017), Niklas Luhmann gibi diisiiniirlerin ¢alismalarindan
ilham alarak, diinyayla ilgili kavramsal modellerimizin insan tiriinii 6rgiitlerin dina-
miklerine odaklandiklarini ve —sosyal, ekolojik vd.— gevreyi goz ard1 ettikleri igin de
yetersiz kaldiklarini 6ne stirmektedirler. Luhmann’a gore, insan sistemleri gevresel
karmagiklig1 goz ardi ettikleri ol¢tide kendi karmagikliklarini gelistirerek basari ya-
kalayabilirler. Celiskili sekilde, bu basar1 daha genis bir dl¢ekte 6ngoriilmeyen birgok

cok kritik bir katkidir. Uzmanlik bir¢ok alanda kullanisli sezgilere sahip olmayz icerir (Sternberg vd.,
2000); bu durum biitiinsel diisiince igin de gecerlidir. Onemli olan sezgilerin evrimsel veya duygusal
temelde degil, eldeki soruna has, sorgulanabilir, acik bilgi ve ilkeler temelinde yerlesmis olmasidir.
Sistemik diistince bu dzelligi tastr.

17 “Biitiin” olarak ele aldigimiz ¢ogu olgu da eninde sonunda evrenin baglamindan koparilmis bir
parcastdir ve bu nedenle, sadece parcalar degil biitiinler de, analitik diisiincenin evrende algilananlart
parcalarina bélme ve bu parcalar arasinda nedensel baglar kurma (indirgemecilik) islevi sayesinde

tanimlanir.

18 Ornegin sezgisel diisiince dil ile cok daha zayif bir iliskiye sahip oldugundan (Evans, 2010), sezgisel
diisiinceyle olusan zihinsel temsillerin detaylarinin kisilerarast aktarimi son derece zordur. Ahlakin
bazi temelleri icin (6rnegin, saflik) sezgilere yaslanarak ortak hedefler veya gruplar olusturmak nis-
peten kolay goziikse de, iklim kaosu gibi modern ¢ag sorunlart ¢ok daha karmasik olduklarindan,
sezgisel yolla ulagilan bir biitiinsel anlayisin bu agidan kullanisli olmayacagini diisiiniiyoruz. Bu
noktada bir konuyu netlestirmek gerekir: Saflik gibi ahlaki temeller, iklim kaosuyla basa ¢ikmada
insanlari harekete gecirmek igin kullanilabilir. Ornegin, ABD'de ¢evre sorununa daha az duyarli olan
mubhafazakarlara, sorun “doganin safliginin bozulmasi” gibi saflik temeline hitap eden bir ¢erceveyle
sunuldugu zaman, ¢evreci tutumlari liberallerle benzer seviyeye cikmaktadir (Feinberg ve Willer,
2013). Fakat biz burada iklim kaosu sorununu genis cercevede, biitiinsel olarak kavramaktan bah-
sediyor ve bu kavrayisa sezgisel yolla ulasmanin yetersiz oldugunu savunuyoruz. Saglam ve ise yarar
bir biitiinsel kavrayisa ulagmak i¢in analitik diisiince yoluyla ilerlemek gerekir ve diger kistmlarda
anlattugimiz gibi, sistemik diistincenin yaptgi da budur.
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sorunu (iklim kaosu gibi) beraberinde getirmektedir. Bu agidan Wallis ve Valentinov’a
(2017) gore, insanlarin gevrelerini (doga, toplum vb.) anlamak icin olusturduklar:
kavramsal modeller eksik kalmaktadir. Bu yazinin genelinde de bu eksiklige dikkat
¢ekmeye calistik. Analitik diisiince tiiriimiiziin evrimsel tarihinde say1siz adaptif basari
elde etmemize yol agsa da, 6zellikle cagimizda, bir¢ok konuda insan refahini saglama

konusunda tek basina son derece yetersiz kalmakreadir.

Bu durumun sadece “siradan” insanlara has oldugunu diisiinmek ise saflik olur.
Psikoloji alanindaki arastirmalarda en sik karsilastigimiz analizler, izole edilmis
(¢evreden koparilip zihnin igine hapsedilmis) birka¢ degiskenin regresyon modelleri
kullanilarak birbiriyle dogrusal iliskisini anlamay1 hedefler. Wallis ve Valentinov’a
(2017) gore de sosyal bilimlerin sistemik anlay1s diizeyi oldukea diisiiktiir. Bilimin
hatali oldugunu pesinen kabul ettigimiz modelleri (Box, 1976) gelistirerek ilerledigini
distiniirsek, biraz 6nce bahsettigimiz durumun neresinde ahlaki bir agmaz var diye
sorabiliriz. Fakat arastirdigimiz konulart kullanigli modeller tiretmek adina dar bir
cergeveye sikistirirsak, topluma oliim kalimi da iceren meselelerde yanlis 6giitler verme
riskini artirmig oluruz (Ziliak ve McCloskey, 2008). Doyle’a (1997) gore de bilissel
psikologlar deneysel kontrol adina steril prosediirlere yogunlagip gercek hayattaki
karmagik ve dinamik sistemlere dair biligsel bilgi tiretmekten uzaklagirken, isletme
ve Orgiitsel davranis gibi alanlarda galisan aragtirmacilar ise gergek hayattaki bu sis-
temleri ele alirken deneysel kontrolden ve bilimsel kesinlikten uzaklastilar. Cagimizin
sorunlarina ¢6ziim bulmak, bu iki ydntemsel yonelim arasinda koprii kurmay: gerek-
tirdigi gibi, bilim digindaki faaliyetlerde de analitik ve biitiinsel diisiincenin beraber

kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bitiinsel diisiincenin zayiflig1 ve kavramsal modellerin basitligi sebebiyle, aslinda
cok cesitli nedensel fakeorlerin etkilesiminden dogan sonuglari az sayida faktore bagla-
yarak hata yapmak da daha olasi hale gelir (Wallis ve Valentinov, 2017)."” Bu faktérler
aslinda ele alinan sonugla alakastz da olabilir. Ornegin bir iilkenin ekonomik olarak
biiytimesi, bu bitytimenin hemen 6ncesinde {ilke liderinin verdigi bir politik karara
baglanabilir. Gergekte ise bu kararin bir etkisini gérmek icin ¢ok erkendir; bityiime ¢ok

onceden yiiriitiilen uzun vadeli politikalarla ve diinyadaki genel ekonomik durumla

¢ok daha yakindan iliskilidir.

19 Burada bahsettigimiz hata, sosyal algidaki “temel auf hatasi’na (baskalarinin davraniglarinin neden-
lerini agiklarken cevresel ve durumsal fakedrleri goz ardi ederek kisilige ve igsel faktorlere atif yapma
egilimi; Ross, 1977) benzetilebilir. Aslinda bu hatadan kaginmay: getiren “atifsal karmagiklik” da
(Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peterson ve Reeder, 1986), insan davranisini agiklarken bircok
degiskeni ele alma egilimini yansitmast itibariyle biitiinsel diisiinceyle ortaklik iceren, klasik bir sosyal
psikolojik degiskendir. Buna uygun olarak, atfsal karmagiklik ile sistemik diisiince (Thibodeau vd.,
2016) ve holistik diisiince (Choi vd., 2007) arasinda pozitif iliski bulunmustur.
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Hem kisisel hayatlarin hem de toplumlarin (ve hatta bilimsel ¢abalarin) yénetiminde
tek basina (6zellikle indirgemeci anlamiyla) analitik diisiinceye yaslanmanin yarattg:
bu tarz agiklari biitiinsel diistinceyle telafi etmek miimkiindiir. Biitiinsel diisiince sem-
siyesi altinda alanyazinda ilk etapta karsimiza holistik ve diyalektik diisiince ve sistemik
diistince kavramlari ortaya ¢tkmakta ve bu kavramlar birbiriyle ortiismektedir. Bu tarz
distince bazi olumlu tutumlarla (6rnegin, cevrecilik) iliskilidir. Bireyleri biittinlerin ve
sistemlerin icerdigi karmagik iliskilere ve bunlar sonucunda ortaya ¢ikan belirsizlige ve
akiskanliga duyarli hale getirerek; tek yonlii, dar odakli, ¢ikarci cabalart dengeleyici bir
etkide bulunma olasilig1 géze carpmaktadir. Bu potansiyel itibariyle biitiinsel diisiince-
nin?® daha yogun bir bicimde ve derinlemesine arastirilmasinin ve bu diisiinceye kisisel

ve toplumsal diizeylerde daha genis yer verilmesinin 6nemli olduguna inaniyoruz.

Bu yaz1 boyunca ortaya koyduklarimiza gére, biitiinsel diisiincenin daha iyi tanim-
lanip? 6l¢tilmesi ve deneysel olarak manipiile edilerek (ya da daha uzun soluklu bir
egitimle bireylere aktarilarak) etkilerinin test edilmesi gibi, gelecekteki aragtirmalara
dair ¢esitli ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, ahlakin bilimsel olarak

aragtirilmast adina hem felsefi ve hukuki agidan hem de psikoloji alanindaki ve yakin

20 Ote yandan sadece sembolik diizeyde biitiinsel bir bakis da iklim kaosu gibi meselelerle basa ¢ik-
makta yetersiz kalabilir. Bireylerin duygusal ve somut olarak dogayla bag kurabilmelerinin bu acidan
onemini yadsimiyoruz. Ilging bir sekilde, boyle bir bag biitiinsel bakist kuvvetlendiriyor da olabilir
(Leong, Fischer ve McClure, 2014).

21 Onceden bahsettigimiz iizere, insan tiiriiniin sezgisel kapasitesi, giiniimiiz diinyasini yonlendiren
Batt toplumlarinda ¢aglar boyunca olumsuz bir bakisla ele alinmigur. Biitiinsel diisiince ad: alunda
tartgilan gesitli kavramlar, 6zellikle Dogu Asya kiiltiirlerinde hakim olan holizm, sezgisel diisiinceyle
eslestirilmeleri sebebiyle ve kanimizca Batt merkezli ve 8nyargili bir bakisin da etkisiyle zaman icinde
kot bir iin edinmislerdir. Bu kotii iin kismen hak edilmis olabilir. Ornegin, iginde “holistik” terimi
gecen bircok bilimdist ve diipediiz zararli ve somiiriicii uygulamayla kargilasmak isten degildir ve bu
uygulamalarin propagandas: analitik degil sezgisel diisiinceye hitap edecek sekilde yapilmakeadir.
Bir biitiiniin islevsel parcalarini tanimlayamadig veya detaylara dikkat edemedigi dlciide, her tiirlii
biligsel etkinlik mantiksal ve bilimsel agidan siipheli duruma diisme tehlikesiyle karst kargtyadir.
Sistemik diisiince gibi daha formel olan ve analitik diisiinceye yaslanan bir kavrayis ise bu tehli-
keden ¢ok daha kolayca kaginabilir. Bu sebeple holizmin kétii tinil, sistemik disiince icin pek de
gecerli degildir. Biitiinsel diiiinceye dair kavramsal netlik kazanildike¢a, bu tarz diigiincenin kabul
edilebilir ve edilemez 8gelerinin ayrisacagini ve varsa haksiz bicimde tasidigi kotii tiniin silinecegini
umuyoruz. Tip 1 siirecler de, zihnin ikili islem modeline gére bilgiyi paralel isleyebildikleri i¢in, bii-
tiinsel (birgok parca-parca ve parca-biitiin iliskisini ayn: anda diisiinmeyi gerektiren) bir bakis acisina
hizmet edebilir. Dolayisiyla, sezgilere yonelik onyargili yaklagimin —sezgisel diisiincenin tehlikeleri
unutulmaksizin— hafiflemesi ve Tip 1 siireclerden daha iyi faydalaniimasi insanlik icin iyi sonuglar
getirebilir (bahsettigimiz 6nyargtyr kirma yéniinde bazi ¢abalar icin bkz. Dijksterhuis ve Nordgren,
2006; Gigerenzer, 2008).
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alanlardaki gorgiil aragtirmalar baglaminda birgok soruyla** (bir kismi yeni, bir kism1
belki ¢aglar boyu sorulagelmis) karsi karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Birkag 6rnek
vermek gerekirse (bkz. Jamieson, 2014):

1. Sistemleri ahlaki aktorler olarak kabul etmek gerekir mi? Eger dyleyse,
sistemler ortaya ¢ikardiklari sonuglardan nasil sorumlu tutulabilir, nasil
cezalandirilabilir ya da ddiillendirilebilir?

2. Kendi ¢ikarlari dogrultusunda ve dogrudan bir ahlaki yiikiimliilige girmeden
hareket eden bireylerin topluca sebep olduklart olumsuz sonuglardan kimi
sorumlu tutmalry1z?

3. Karmagik sistemlerde, sisteme miidahalenin (6rnegin, bir sirket yoneticisinin
politika degisikligi karar1) sonuglarinin hemen her zaman gecikmeli olarak
ortaya ¢tkacagini kabul edersek, bu miidahaleleri yapan kisilerin karar sii-
regleri hakkinda nasil geribildirim almalarini ve kendilerini gelistirmelerini
bekleyebiliriz?

4. Cevreye duyarly, bilime deger veren, insancil ve demokratik sosyal politikalar,
vatandaglarin biitiinsel diisiinceye sahip olmadiklar: bir ortamda ne kadar
miimkiindiir? Biitiinsel diisiince elzem ise, egitim sistemine hangi noktalarda
ve hangi yontemlerle eklenmelidir?

Sonug

Modern ¢agin en zorlayici 6zelliklerinden biri, birey olarak somut davraniglarimizda
ahlaki agmazlardan kagindigimiz, ahlaki agidan tistiin bir hayat stirdtigtimiiz sanrisini
kolaylikla tesis edebilmemizdir. Gergekte, giinlitk hayattaki her adimimizla kolektif
olarak diinyanin dogal kaynaklarini bir daha geri gelmeyecek sekilde yok etmekteyiz.
Farkinda olarak ya da olmayarak, masum goziiken bireysel secimlerle su anda var olan
hayat formlarinin gelecekteki yasam hakkini yok ederek ciddi bir ahlaki yiikiimliligiin

altina girmekteyiz.

Giinliik, siradan davraniglarimizin uzun vadeli ve makro diizeydeki sonuglarindan
kopuk olmasi, bu davraniglarin ahlaki sikintilarini yok etmemekete, sadece halinin altina
stipiirmemize imkan vermektedir. Toplumun su anki isleyisi icinde, higbir bireyin ahlaki
statiistinil bir bardak kahve ictigi icin sorgulayamayiz. Fakat toplamda, diinya ¢apinda
ayni giin i¢inde belki de milyonlarca bireyin uzak bir bolgeden ayaklarina getirilip plastik
bardakta servis edilen kahvelerini igmelerinin sonuglari (6rnegin, karbon emisyonlari ve
dolaystyla kiiresel 1stnmaya katkisy; geri doniistiiriilmeyen plastigin okyanus hayvanlarinin
yasamlarina olusturdugu tehdit vb.) yabana atilamaz. Bu kopuklugu gidermek igin ise
¢ok daha karmasik bir diinya anlayisini beslememiz gerekmektedir. Analitik diistince

22 Bu sorular beraberlerinde kugsaklaras: etik (Gardiner, 2008) ve makroetik (Herkert, 2009) gibi yeni

kavramlar getirmiglerdir.
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vazgecilemez bir temel insan yetisidir, ancak modern ¢agin sorunlariyla basa ¢cikmakta
tek basina yetersiz kalmakta, bireylerin algisint dar neden-sonug iliskilerine hapsetme
tehlikesi tasimakeadir. Kaldi ki —dikkatlilik anlaminda— analitik distince egilimi ve
bilgi birikimi kuvvetli olan bireylerin otomatik olarak biitiinsel bakisa eriseceklerini
distinemeyiz (Booth Sweeney ve Sterman, 2007). Modern bireyin ahlaki sorumluluk-
larint tam anlamiyla {istlenebilmesi icin analitik diisiincenin yanina, adina biitiinsel
distince diyebilecegimiz, olgulara ok daha genis bir ger¢eveden bakma yetisini eklemek
zorundayiz. Bu konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar: inceledigimizde, biitiinsel diisiince
kavramini bu baglamda karsilayabilecek ve birbiriyle iligkili en az iki kavram goriiyoruz
ve bunlardan 6zellikle sistemik diisiincenin 6n plana ¢iktigini® diistiniiyoruz. Sistemik
distince, ele aldigimiz olgulari karmagik sistemler ve/veya sistemlerin parcalar seklinde
kavramsallastirmamizi saglayarak ve bizi bireysel diizeyde sistem tiyeligini sahiplenmeye
iterek, modern ¢agin gerektirdigi ahlaki sorumluluklari tistlenmemizin ve 6niimiizdeki
meselelere gereken ahlaki tepkileri vermemizin 6niinti agmaktadir.

Analitik disiincenin avantajlarini kullanan, ancak dar bir ¢ergevede kalmayarak
biitiinsel de diisiinebilen bireyler ve topluluklar belki otomatik olarak daha ahlakli
olmayacaklardir. Fakat ahlaki acidan sorumluluk alma niyeti tastyan bireylerin ve
topluluklarin, biitiinsel diisiinceyi devreye sokamazlarsa, bu niyetlerini istenen sonug-
lara ulagturmalari gliniimiiziin karmagik diinyasinda pek miimkiin gozitkmemektedir.
Yarattigimiz sorunlar daha fazla geri cevrilemeyecek hasarlar vermeden ve gelecek
kusaklarin yasam hakkini ellerinden almak gibi agir bir ahlaki yiikiin aluna daha
fazla girmeden, bu tarz diisiinceyi kendimizde ve toplumda tesis etmek bu nedenle

bizce artik kendi basina bir ahlaki sorumluluktur.
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SONUC
Ahlak Psikolojisinin Yarini

ONURCAN YILMAZ'

u kitapta ahlak psikolojisi tarihsel bir sekilde incelenmis, giincel kuramsal
Byakla;umlarm ve bunlardan yapilan ¢ikarimlarin bir 6zeti sunulmustur. Hemen
her boliimde ahlakin biyolojik ve kiiltiirel belirleyicilerine dair bir tartigma yiiriitiil-
miis, bazilari biyolojiye, bazilari da kiiltiirel belirleyicilere daha ¢ok odaklanip kendi
iddialarint ortaya koymustur. Bu kitabin temel iddiasi, ¢evresel-biyolojik etmenler
dikotomisinin bir tarafi unutuldugu takdirde, ahlaka dair biitiinciil bir resmin su-
nulamayacagidir. Ozetle, bu yaklasim hem biyolojik hem de kiiltiirel evrimimizin

beraberce ahlaki yargilari agiklama potansiyeline vurgu yapmaktadir.

Bazi sosyal bilimciler, bu yaklasim1 genetik belirlenimciligi vurgulamasi nedeniyle
zaman zaman haksiz bir sekilde elestirmektedir. Oysa bu yaklasim etkilesimci bir
tavri benimser; buna gore, bir seyin evrimsel olarak ortaya ¢iktigini séylemek ne sa-
dece genlerle ne de sadece ¢evreyle agiklanabilir. Davranisin ortaya ¢ikisi bu ikisinin
birlesiminden olusmaktadir. Ornegin, ahlaki hassasiyetlere sahip olmanin evrimsel
bir adaptasyon oldugunu savunan yaklasimlar, insanlarin bu hassasiyetleri gelistirme
yoniinde biyolojik bir potansiyeli oldugunu iddia etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu
potansiyelin insanlarda genetik olarak hazir bulundugu diisiiniilmektedir. Fakat bu
biyolojik potansiyel gevresel girdiyle etkilesime girmediginde (6rnegin, ormanda biiy-
yen bir insan diisiiniin), kisi bildigimiz anlamda bir ahlaki hassasiyet edinemeyebilir.
Dolayisiyla evrimsel yaklagim, etkilesimci yaklasimi esas alir; hem genlerin hem de

gevrenin roliinii dnemser.

Kitapta ahlakin evrimlestigi argiimanini desteklemek icin, ilk olarak ahlakin
gelisimsel olarak ortaya ¢ikan bir yapida oldugu vurgulanmistir. Ayrica bunu takiben,
ahlaki yargida bulunmanin evrensel bir insan niteligi olarak beyinde fiziksel karsiliginin
oldugu, farkli sosyal tiirlerde de (6rnegin, sempanze, maymun, goril, gergedan, fil vb.)
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benzer ahlaki hassasiyetlerin gozlendigi, ahlaki hassasiyetlere sahip olmanin evrimsel
agidan insanlararasi isbirligini giiclendirmesi dolayisiyla adaptif bir 6zellik oldugu
argtimanlari ileri stirtilmigtiir. Ttim alanyazin ahlakin en azindan kismen biyolojik
evrimimizin bir sonucu oldugu tezini desteklese de, neyin evrimsel bir adaptasyon
oldugunun kesin bicimde gosterilememesi, bu alanin en temel yéntembilimsel zay:flik-
larindan biridir. Bu kisa sonsozde, yontemsel sinirliliklarin bazilarina deginerek, ileriki

arastirmalarin nelere odaklanmasi gerektigine dair birtakim 6nerilerde bulunacagim.

Bu problemleri iyi anlamak i¢in 6ncelikle evrimsel psikolojideki adaptasyoncu
goriise dair birtakim kavramlardan s6z etmemiz gerekiyor. Evrimsel psikoloji, evrimsel
biyolojinin organlar hakkinda yaptig1 ¢ikarimlarin benzerini bazi zihinsel 6zelliklere
genisletmektedir: Diger biyolojik durumlarda oldugu gibi, bu adaptif 6zellikler de
dogal secilim sonucunda sonraki nesillere aktarilmaktadir; sonug olarak ortaya ¢ikan
bu psikolojik mekanizmalarin ¢ogu, ge¢miste hayatta kalmayla ya da tiremeyle ilgi-
li birtakim sorunlarin ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikan adaptasyonlardir (Buss, 2013).
Psikolojide ortaya ¢ikan bu bakis agisi, kendi bagina bir alan olmaktan ziyade, tiim
alanlara uygulanabilecek genel bir yaklagimdir. Bu bakis agisi psikolojinin tiim alt

alanlarina ve bir¢ok yakin disipline de (6rnegin, siyaset bilimi, iktisat) uygulanmakeadir.

Bu yaklagimdaki adaptasyoncu goriise gore, temelde biyolojik ozellikler adaptif bir
isleve sahip olabilir ya da baska bir adaptasyonun yan {iriinii olarak ortaya ¢ikabilir.
Yahut tamamen sans eseri ortaya ¢ikan tesadiifi bir iiriin olabilir. Ornegin, gobek
bag: plasenta ile embriyo arasindaki besin aligverisini saglamasi dolayisiyla adaptif
bir 6zellige sahiptir. Gobek deligi ise bu adaptasyonun yan iiriinii olarak ortaya ¢ikar.
Gobek deliginin sekli ise kisiden kisiye degisir, bu yiizden tesadiifi tirtindiir.

Evrimsel psikolojide adaptasyon kavrami ¢ok sik kullanilsa da, aslinda bir 6zellige
adaptasyon demek o kadar da kolay degildir. Genel olarak evrimsel yaklagimlarin
sorunu, neye adaptasyon diyecegimizle ilgili temel bir fikir birliginin olmayigidir.
Fikir birligine varilamamasi, yukarida da bahsedildigi {izere, bu duruma dair sabit
bir yontembilimin olmamastyla ilgilidir. Ozellikle evrimsel psikoloji alaninda bu
muglaklik had safhadadir; ¢iinkii bir seye adaptasyon diyebilmemizin 6n kosulu, o
ozelligin genetik bir temelinin olmasidir. Bunun diginda, adaptasyonlarin (cinsiyete
ozgii olanlar disinda) tiirtin biittin tyelerinde goriilmesi gerekir. Adaptasyonlarin
dogustan var olmasi gerekmez; gelisim siirecinde ortaya cikabilirler. Keza ahlakin
evrimlestigi argiimanini destekleyen ¢ok sayida bulgu, gelisimsel olarak ahlakin ortaya
cikis siirecini resmetmeye calismaktadir. Adaptasyonlarin en énemli 6zelligi ise, uzak
tiirsel gegmisimizdeki cevresel problemleri etkin ve ekonomik bir sekilde ¢ozmeleridir.

Ornegin, ahlaki hassasiyetlerin ya da insan dilinin bir biitiin halinde insanlararas:
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isbirligini giiclenledirdigini, dolayisiyla evrimsel bir adaptasyon oldugunu savunanlar
vardir (bkz. Johnson, 2016; Norenzayan, 2013).

Bir seyi adaptasyon olarak adlandirma kriterlerinden “genetik koken” kosulu dik-
katli bir okuyucunun hemen dikkatini ¢cekmistir; ¢iinkii giiniimiizde hemen hemen
hicbir karmagik sosyal davranisin genetik kokeni net bir sekilde bilinmemektedir. Bu
da giintimiizde iki temel adaptasyoncu goriis olan Ahlaki Temeller Kurami (Graham
vd., 2013) ve Isbirligi Olarak Ahlak Kuramrnin (Curry, Chesters ve Van Lissa, 2019)
ahlakin adaptif bir 6zellige sahip oldugu argiimanini kesin bir sekilde savunmalarini
engellemektedir. Fakat teknolojideki ve genetik bilimindeki gelismeler gelecekte bu
karmagik yapilari anlamamizi saglayacak adimlarin atilacagi miijdesini vermektedir.
[¢inde bulundugumuz yiizyil bitmeden bu davranislarin genetik kékenlerine dair daha

fazla bilgi sahibi olacagimizi diistindiiren giiclii isaretler vardir.

Ahlak psikolojisi alaninin i¢inde bulundugu temel yéntembilimsel sikintilardan
biri de, Onuncu Bélim’de deginilen ger¢ek davranislara nadiren odaklanilmasidir.
Ozellikle sosyal psikolojide ahlaki yargilarin énciilleri ve sonuglari ¢alisilirken siklik-
la hipotetik senaryolar ya da niyet/tutum igerikli 6lcek maddeleri kullanilmaktadir.
Fakat iktisat alanyazini ¢ogunlukla insanlarin gercek ahlaki davraniglar: ile ahlaki
niyetleri arasinda ciddi farklar olabilecegini gostermektedir (Sheeran ve Webb, 2016).
Dolayistyla, gelecekte yapilacak ¢alismalarda gercek tesvik yontemlerinin kullanildig,
gercek davraniglara odaklanan deneyler yiiriitiilerek ahlaki davranigin onciilleri ve

sonugclart incelenmelidir.

Alana iliskin baska bir temel problem, korelasyonel ve 6zellikle kiiltiirlerarast
calismalarda temsili 6rneklemlerin kullanilmamasidir. Deneysel yontem, gercek bir
nedensellik iligkisi edinmemizi saglayan yegine yontemdir. Bu yontemde nedensellik
kurabilmemizi saglayan unsur, seckisiz atamadir (random assignment); bu neden-
le, deneysel yontemde 6rneklemin nasil secildigi (random selection) ikincil diizeyde
onem tagimaktadir. Fakat korelasyonel yontem kullandigimizda neden-sonug iliskisi
kuramadigimiz gibi, 6rneklemin nasil secildigi biiyiik 6nem arz eder hale gelmektedir.
Ciinkii eger 6rneklemimizi yanli bir sekilde secersek, dogal olarak, ulasacagimiz sonug
da yanl: olacakutir. Bu, ozellikle farkl: kiiltiirlerden verilerin toplandig: kiiltiirleraras:
karsilagtirmalarda biiyiik bir sorun haline gelmektedir; 6rnegin Tirkiye'nin diger
birgok iilkeyle degerler tizerinden karsilagtirildig: bir ¢aligmada Tiirkiye rneklemini
iilkenin en entelektiiel iki okulundan (diyelim Bogazigi Universitesi ve ODTU)
secersek, bu, Tiirkiye'nin sahip oldugu kiiltiirel ortalamaya dair yanls bir bilgi edin-
memize yol agacakur. Dolayistyla ideal olarak her korelasyonel ¢alismada, 6zellikle

ortalama kargilagtirmasinin yapildig: kiilttirlerarast ¢alismalarda, ahlaki yargilar
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kargilastirilirken diger sosyal bilimlerde oldugu gibi (6rnegin, siyaset bilimi) temsili
orneklemler kullanilmalidir.

Sonug olarak, ahlak psikolojisi psikoloji alaninda uzun bir ge¢mise sahip olsa da,
evrimsel yaklagimlar nispeten kisa bir siire 6nce ortaya konmustur ve son yirmi yilda
bu alanda kuramsal ve yontembilimsel bir¢ok yenilik meydana gelmistir. Bunlarin
ozetlendigi bu kitabin ilgili béliimlerinde de deginildigi gibi, hala ucu agik birtakim
sorular vardir (6rnegin, ahlaki yargilarin kokenleri, ahlakin gelisimsel asamalari vb.
hakkinda). Ozellikle davranig bilimlerinde yapilan arastirmalarin niteligini artirmay1
hedefleyen agik bilim devriminin alana hikim olmaya baslamastyla birlikte, bu sorularin
ontimiizdeki yillarda daha hizli ve giivenilir bir sekilde giindeme gelecegini tahmin
ediyoruz (Open Science Collaboration, 2012).

Kitabr bitirirken vurgulanmasi gereken son nokta su olabilir: Her ne kadar Piaget'nin
ve Kohlberg’in kuramlari giiniimiizde ¢ok sert bir sekilde elestirilse de, ahlakin gelisimsel
olarak nasil ortaya ¢iktigina dair saglam bir kuramsal yaklasima heniiz sahip degiliz. Bu
nedenle, psikoloji lisans egitimlerinde ahlak gelisimi s6z konusu oldugunda h4l4 Piaget,
Kohlberg ve hatta Freud anlatilmaktadir. Bu durum, ahlakin gelisimsel olarak nasil

ortaya ¢tktigini ele alan genel bir kuramsal yaklagimin gerekliligine isaret etmekeedir.
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Derleyen Hakkinda

Onurcan Yilmaz

Kadir Has Universitesi Psikoloji Boliimii’nde dogent olarak galismaktadir ve ayni za-
manda Moral Intuitions Lab’in (MINT Lab) yiiriitiictisiidiir (www.moralintuitionslab.
com). 2021 yilinda “En Iyi Geng Bilim Insanlari Odiil Programi” (BAGEP) ve “Sakip
Sabanci Uluslararasi Arastirma Odiilii’nii kazanan Onurcan Yilmazin uluslararas:
bilimsel dergilerde yayimlanmis ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Judgment and
Decision Making dergisinin yayin kurulu tiyesi olan Yilmaz, ayni zamanda Sagciligin
ve Solculugun Psikolojisi: Farkl: Diinyalarin Insanlar: (Nobel Yayincilik, 2021) isimli
kitabin egyazaridir. Bilimsel ¢alismalar1 ahlaki yargt ve davraniglarin biligsel ve bag-
lamsal kokenlerine odaklanmaktadir.

Yazarlar Hakkinda

Beyza Tepe, Bahgesehir Universitesi Psikoloji Boliimii’nde doktor 6gretim iiyesi ola-
rak calismaktadir. Doktorasini Istanbul Universitesi’nden sosyal psikoloji alaninda
almis, doktora tezini TUBITAK bursuyla Trinity College Dublin Universitesi ile
ortak hazirlamistir. Insan ahlakinin sosyal iliskilerdeki islevi, karar verme siiregleri
ve ahlakin din, kiiltiir ve politika ile iliskileriyle ilgilenmektedir. Uluslararas: bilim-
sel dergilerde yayimlanmis birgok makalesi bulunmaktadir, insan ahlakinin sosyal
iligkilerdeki islevine yonelik en son ¢aligmasi, sosyal psikoloji alaninda 6nctii bir dergi

olan Journal of Personality and Social Psychology’ de yayimlanmuistur.

Burak Dogruyol, Altinbas Universitesi Psikoloji Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak
calismaktadir ve ayni zamanda Moral Intuitions Lab’de (MINT Lab) arastirmacidir.

Arastirmalarini yakin iligkiler ve ahlaki karar verme siiregleri tizerine yiiriitmektedir.
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Diane Sunar, [stanbul Bilgi Universitesi'nde (emeritus) psikoloji profesoriidiir. Ulusal
ve uluslararasi psikoloji derneklerinin {iyesi olan Sunar, bir¢ok psikoloji dergisinde
danigman editér veya hakem olarak gorev yapmistur. Stereotipler, ebeveynlik uygu-
lamalari, erken ¢ocukluk miidaheleleri ve ahlak psikolojisi dahil olmak iizere sosyal
psikolojinin gesitli alanlarinda arastirmalar yapmus, elliden fazla makale ve kitap
boliimii yayimlamistir.

Fatih Bayrak, lisans egitimini Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii'nde, yiiksek lisans
egitimini Baskent Universitesi Sosyal Psikoloji programinda tamamlamustir. Doktora
egitimini ise Dokuz Eyliil Universitesi’nde sosyal psikoloji alaninda siirdiirmektedir.
Siyaset psikolojisi, sosyal kimlik, ahlak ve sahte haberler konularinda arastirmalar
yuriitmektedir. Moral Intuitions Lab tiyesi olan Fatih Bayrak’in European Journal
of Social Psychology ve Personality and Individual Differences gibi saygin uluslararasi

bilimsel dergilerde yayimlanmis arastirmalart bulunmakeadir.

Hasan G. Bahgekapili, Istanbul Medipol Universitesi Psikoloji Boliiminde doktor
dgretim iiyesi olarak galismaktadir. Isbirliginin evrimi, dinsel ve ahlaki diisiince,
ozgiir irade diisiincesi, olasiliksal yargilar, karar verme ve rasyonellik {izerine ¢alis-
maktadir. Arastirmalart Evolution and Human Bebavior, Cognition ve Judgment and
Decision Making gibi dergilerde yayimlanmustir.

Hilal H. Sen, MEF Universitesi Psikoloji Boliimii'nde égretim iiyesidir. Calisma
konulari okul dncesi donemde sosyal ve duygusal gelisimdir. Bu baglamda, iki ayri
arastirma odagi vardir. ilkinde, anne-bebek etkilesiminin kalitesi ve bunun bebekle-
rin ahlaki degerlendirme siirecleri ile bebeklerin bilgi arayisi davraniglar: tizerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Ikincisinde ise, cocuklarin akranlari ile gosterdikleri
isbirlik¢i davraniglara odaklanmaktadir. Caligmalarini Sosyal ve Duygusal Gelisim

Laboratuvart (www.sosgelab.com) biinyesinde ytirtitmektedir.

Mehmet Harma, Kadir Has Universitesi Psikoloji Boliimii’nde dogent olarak calis-
maktadir. 2014 yilindan beri kurucusu oldugu CoRe Lab catisi altinda kisileraras
iliski stirecleri ve farkli alanlardaki etkileri tizerine ¢oklu yontemsel yaklagimlarla
calismalar yiiriitmektedir. Ulusal ve uluslararasi projelerde yiriitiiciilitk ve danis-

manlik yapmaktadir. Caligmalari uluslararas: dergilerde yayimlanmigtir.

Mertcan Giingor, University of California - Irvine’da Psikolojik Bilimler programinda
doktora dgrencisidir. Dr. Peter Ditto’'nun yiiriitiiciisii oldugu “Hot Cognition Lab”

biinyesinde politik psikoloji ve ahlak psikolojisi tizerine ¢alismaktadir.
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Ozan Isler, Queensland Teknoloji Universitesi Ekonomi ve Finans Béliimii’nde dav-
ranigsal ve deneysel iktisat alanlarinda ¢aligmaktadir (www.ozanisler.net). 2021
yilinda Sabanci Uluslararast Aragtirma Odiilii’nii kazanan Ozan Isler Nature Human
Behaviour, Journal of Economic Behavior and Organization, Judgment and Decision
Making ve Journal of Experimental Social Psychology gibi uluslararasi bilimsel dergi-

lerde ahlak ve igbirligi tizerine deneysel ¢alismalar yayimlamistir.

Riiya Su Sencan, KU Leuven'de doktora 6grencisidir. Galatasaray Lisesi’nden mezun
olmustur. Bogazigi Universitesi'nden 2018 yilinda psikoloji lisans derecesini, 2021
yilinda sosyal psikoloji alaninda yiiksek lisans derecesini almigtir. Giincel arastirma-
larinda kiiltiirel diisiince stillerinin politik goriisler ile iliskisine odaklanmaktadir.

S. Adil Saribay, Kadir Has Universitesi Psikoloji Boliimii’'nde profesor olarak
calismaktadir. 2018 yilinda “Bilim Akademisi Geng Bilim Insanlari Odiil Program1”
(BAGEP) tarafindan édiillendirilmistir. Uluslararas: bilimsel dergilerde yayimlanmig
bircok makalesi bulunmaktadir. fudgment and Decision Making dergisinin yayin
kurulu tiyesidir. Politik psikoloji, kiiltiirlerarasi psikoloji, bireysel farkliliklar ve yiiz

algist gibi alanlarda ¢aligmalar yiirtitmektedir.

Sabahat Cigdem Bagc1, Sabanct Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde
dogent olarak ¢aligmaktadir. Calismalari genel olarak gruplararas: iligkiler ve siirecler
tizerinedir. Aragturmalarinda gruplararasi temas, sosyal kimlikler ve algilanan tehdit
gibi konular: farkli gruplar tizerinden ele almakta, uzun vadede toplumda 6nyargi
ve ayrimctlik algilarinin azaltimasina yonelik uygulamali ¢alismalar ytirtiemektedir.
Aragtirmacinin ¢alistgi diger konular arasinda gé¢menlerin adaptasyon siiregleri
ve toplumsal magduriyet algilarinin dis gruba yénelik tutum ve davranislardaki

etkileri bulunmaktadir.

Sevim Cesur, Cesitli ahlak kuramlari, 6zellikle de siradan insanin ahlaki kavramsal-
lagtirmasi konusunda ¢alisan, bu alanda ulusal ve uluslararast makaleleri ve Ahlakin
Sosyal Psikolojisi (Pales Yayinlari, 2018) isimli bir kitabt bulunan Cesur, halen Istanbul

Universitesi Psikoloji Boliimii’nde profesér olarak gorev yapmaktadir.

Sinan Alper, Yasar Universitesi Psikoloji Boliimii’nde dogent olarak calismakeadir
(www.sinanalper.net). Siyasi/ahlaki tutumlar ve arkalarinda yatan sosyal biligsel sii-
reglerle ilgilenen, insan psikolojisi ile diinyada olup bitenler arasinda baglanti kurmayi
amagclayan Sinan Alper’in ¢alismalari, Journal of Personality and Social Psychology,
Current Directions in Psychological Science, Social Psychological and Personality Science
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gibi 6nde gelen bir¢ok uluslararast akademik dergide yayimlanmigtir. Ayni zamanda
European Journal of Social Psychology dergisinin yayin kurulu tiyesidir.

Zeynep Ecem Piyale, Doktora 6grenimine Istanbul Universitesi Psikoloji Béliimii’nde
devam etmekte, ayni zamanda Isik Universitesi'nde arastirma gérevlisi olarak galis-
makreadir. Akademik ¢aligmalari, ahlak psikolojisi, gruplararast iligkiler ve siireglerine
odaklanmaktadir. Yaptigi calismalarla bir¢ok arastirma projesine dahil olmakta,

ulusal ve uluslararasi dergilerde yer alan bilimsel yayinlara katk: saglamaktadir.
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