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ABSTRACT

Our age — Kant says- is a critique age and if Kant’s philosophy is really a critique
philosophy, this is a critique of the all previous metaphysical activities begins with Plato,
Leibniz, Locke and Hume. Thus, his critical philosophy is a critique of both empiricism and
rationalism. In this paper, I am going to work on the area of the ‘Transcendental Logic’ of
Kant’s ‘Transcendental Philosophy’. One of the permanently intriguing questions regarding
Kant’s approach to the human sciences is the relation between his understanding of ‘General
Logic’ and ‘Transcendental Logic’. Especially, I compare his analysis of the a priori
conditions of human cognition in the ‘Critique of Pure Reason’ with his empirical account of the
human cognitive faculties in comparing with his approach to sensibility, imagination, and understand-
ing. Also, in his work of ‘Critique of Pure Reason’, 1 argue that how Kant
distinguishes the ‘Transcendental Logic’ from the ‘General Logic’. Finally, I characterize
the argument of ‘category’ on the ‘Transcendental Logic’ in his first Critique as an account of
the faculties that are required for a mind to be an agent or subject of cognition.

Kant’in Transandantal Mantik Boliimii

“Nesnelere iliskin olmaktan ¢ok, a priori
olanakli oldugu él¢iide, nesnelere iliskin bilgi
tiriimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi ‘transandantal’
olarak adlandirryorum”[1]

Nesneler bizim bilgi (Erkenntnis)’ mize
gorll yoluyla verilir ve tiim bu goriiler a priori
olarak uzay ve zaman formlarina sahip olmak
zorundadirlar. Buna ek olarak goriilerin bilgiola-
bilmeleri i¢in kavramsallastirilmalar1 gerekir.
Kant bu baglant1 igin soyle der: “Igerigi olmayan
kavramlar bos, kavrami olmayan goriiler
kordiir’[2]. Hayal giicli ise hissetme yetisiyle
diistinme yetisi arasindaki baglantiy1 saglayan ye-
tidir. Yani, hayal giiciiniin Kant i¢in temel yeti
oldugunu soyleyebiliriz. Bu ylizden Kant, SAE’ne

gorilinlin uzay ve zaman formlarina tabi olarak
tecriibeyi nasil mimkiin kildigin1 arastirdig:
“Transandantal Estetik” boliimiinii koyar ve buna
ek olarak, diisiinmenin a priori kosullariyla
ilgilendigi “Transandantal Mantik” bdliimiini
ekler.

Kant kesin bilginin tek kaynagi saydigi
sentetik a priori yargilarla doga adin1 verdigimiz
fenomenler diinyasini bilgide nasil kurdugumuzu-
yani fizik denilen bilimin nasil miimkiin
oldugunu- 6teden beri alisilmis olan bir anlayigin
tersine, duyu bilgisine temel olan, onu tecriibeye
uygulamamiz1 saglayan a priori kavramlarla
aciklar.Clinkii transandantal felsefeye gore, bizler
deneye Onsel olan a priori kavramlara (katego-
rilere) sahibiz. Aklin yetilerinin yaptig1 sey bu a
priori kavramlar1 tecriibenin icine yerlestir-
mek.Tecrlibeden gelen duyu verisi ancak bu salt
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Cuinkii 6teden beri, diisiinmenin kendini objelere gore
ayarladigi, yani nasil diislinmesi gerektigini 6zneye,
objelerin dikte ettigi iler1 siiriiliiyordu. Simdi Kant, bu
orani tersine ¢evirerek objelerin bizim 6znemize ayak
uydurmak zorunda oldugunu soyliiyor.

kavramlar ile bir diizen kazanip bir bilgi olabilir-
ler. Yani kategoriler, ‘kirmiz1 bir elma duyumluy-
orum’un yerine, ‘bu, kirmizi bir elmadir’ demeye
olanak saglamaktadir. Ornegin elimizde tavsan
seklinde soniik bir balon var. Biz ancak tecriibe-
den aldigimiz verileri(havay1) bu balonun i¢ine
doldurursak bize bir sey ifade edebilir, ¢linkii
tavsan seklinde olan bir balon higbir sey ifade et-
miyor. Aym sekilde balon olmadan da hava tek
basina bir sey ifade etmiyor. ‘Transandantal

Mantik’ -en basit anlamiyla- bu amacla
diisiiniilmiis bir sey (yani disaridan aldigimiz duyu
verilerini  belli bir kaba -kategorilere-

yerlestirebilmemiz igin). Iste ‘Transandantal
Felsefe’nin anlami1 da burada ilk ipuglarim
veriyor, ¢iinkii Kant bu mantig1 Aristoteles
mantig1 gibi kendi i¢ine kapanip kalmayan, duyu
verilerine dogru da yol alan bir mantik olarak
diisiindiigli  1¢in  ‘transandantal’  olarak
adlandirmistir. Onun i¢in Kant, “genel mantik”
anlayisin altiist eden bu diistincesini “Copernicus
Devrimi”ne benzetir. Freud’a gore Copernicus
Devrimi insanlik tarithindeki ilk narsisist
kirilmadir[3]. Hi¢ kuskusuz felsefe tarihini ele
aldigimizda Kant’in da Copernicus’tan asag1 kalir
yani olmadigini sdyleyebiliriz. Clinkii 6teden beri,
diisiinmenin kendini objelere gore ayarladigi, yani
nasil diistinmesi gerektigini 6zneye, objelerin
dikte ettigi ileri siiriiliiyordu. Simdi Kant, bu oran1
tersine cevirerek objelerin bizim 6znemize ayak
uydurmak zorunda oldugunu soOyliiyor. Sonug
olarak Kant, diistinmenin ic¢inde kapanip
kalmayan, tersine disartya c¢ikip deneyim
diinyasina da el uzatan bir mantik gelistirir. Bunun
adi1 ‘Transandantal Mantik’tir. Ancak bu ‘Transan-
dantal Mantik’ miimk{in olan tecriibe ¢ercevesinde
durup kalir, bunun 6tesine gegerek ‘nesnenin ken-
disine’, ‘kendinde sey’e kadar uzanmaya
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calismaz. Ciinkii ‘kendinde sey’ deneyimin
konusu degildir ve hatta askin olana iliskin bir
hakikatin varligindan da s6z edemeyiz, ¢linkii s6z
ettigimizde bu yine insanin tesis ettigi bir hakikat
olacak, yani Kant’in terminolojisiyle bu bir
yanilsama (schein) olacaktir. Bu Tanr1 mevzusu
icin de gegerlidir. Yani burada Kant’in metafizik-
ten anladig1 seyin kendinden 6ncekilerden rPla-
ton’da filozof agskinlig1 asabilirdi, oysa metafizik
Kant i¢in agkin olanin bilgisine ulagsmak degil, ak-
sine metafizik kavramlar artik Kant’ta aklimizin
kavramlar1 olur, yani akla digsal degildir, aklin
kendi yapisal kavramlaridir. Tanr1 agisindan baka-
cak olursak; Tanr1 kavrami benim aklimin
ayrilmaz bir parcasi, aklin bir ideas1. Metafizigin
hatasi ise aklimizin kendi giiciinii hakikatin ken-
disi olarak gormektir. Ispatlar da keza bu yiizden
problemlidir. Bu baglamda metafizige, insan
akliin smirlarinin bilimi de denebilir.

Diger yandan Kant, yasadigi zamanda
formel mantik filozoflar arasinda oldukca
popiilerdi ve bu agidan isi de hi¢ kolay degildi.
Kant hem Locke’u hem Leibniz’i teorik akil
ylriitme agisindan sinirli buluyordu. Zaten Kant
icin genel mantiktan transandantal mantiga gecis
de bir tiir empirisizmin ve rasyonalizmin reddi de-
mektir. Bunu Saf Aklin Elestirisi’nden bir alintiyla
da gorebiliriz:

Tek bir sozciikle, Leibniz belirisleri
diistinsellestirdi (intellectualized), tipki Locke 'un
da zihnin (Verstand) saf kavramlarin bir noogoni
dizgesine gore (eger bu anlatimi kullanmama izin
verilirse), toplu olarak duyusallastirmis -baska bir
deyisle- onlart yalnizca empirik ya da soyutlanmuis
derin diistince kavramlar: olarak bildirmis olmasi
gibi. Biitiintiyle ayri olmalarina karsin ancak
‘Dirlesim’(Verkniipfung) icindeyken seyler tizerine
nesnel olarak gecgerli yargilar tiretebilen iki tem-



sil kaynagini zihinde ve duyusallikta aramak yer-
ine, bu biiyiik insanlardan her biri ikisinden
valnizca birine sarimigy ve bunu dolaysizca
kendinde seylerle bagintili olarak ve étekini ise
birincinin temsillerini karistirmaktan ya da diizen-
lemekten baska bir sey yapmiyor olarak
gormiislerdi.[4]

Bunlara ek olarak, Kant Saf Aklin
Elestirisi’nin baslarinda bilginin konusunun
dogrudan dogruya veri olmadigini soyler. Gorii
bilginin maddesini verir, idrak ise yargilama fiili
ile gerceklesir. Yargida bir diizenlemenin belirli
bir semaya (hayal giiciiniin semalar1) gére mey-
dana gelmesi gereklidir. GoOrli, duyumdan
maddeyi alan form'dur, demek ki gorti, sentetik bir
seydir, fakat ancak kategori, yani yargidir ki, bil-
giyl meydana getirir. Bilginin konusu demek ki
“kendinde sey” degil, bir kurulug(construction) tur
ve bu kurulus goriiye dayanmakta ve kategoriler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozetle, katego-
riler her zaman i¢in gecerlidir (apodiktik
gecerlilik) ve objenin kavraminin kurucusudur.[5]

Bunun yaninda, diistinme yetisinin kendine
0zgli a priori formlara sahip oldugu diisiincesi
Aristoteles’ten baslayip Kant’a kadar gelmistir.
Bu formlar yargi ortaya koymak i¢in birincil
oneme sahip olan mantigin temel yasalaridir.
Fakat Kant “Transandantal Mantik”’ta mantigin
yasalarini arastirmaz. O, sentetik yargilarda,
seylerin kavranmasinda rol oynayan kavrama
yetisinin -zihnin- (Verstand) form kavramlarini ve
diistinmenin islevlerini arastirir. Kant’a gore
diisiinme yetisi sadece duyulardan gelen verilerle
baglant1 kurmakla yetinmez; idrak olabilmesi i¢in
zihnin (Verstand) devreye girmesi gerekmektedir.
Empirisistlerin ise bu noktay1r goremediklerini,
atladiklarin1 soyler. Oysaki Descartes daha bal-
mumu 0rneginde bu noktay1 géstermisti.[6] Heim-
soeth Kant iizerine verdigi derslerin
toplanmasindan olusan kitabinda su 6rnegi verir:
“Sadece tek tek verilerin duyumlanmasina
dayanan ‘duyu-algis1 yargisi’ sdyle olacakti:
Glines var ve tas 1siniyor. Deneyime dayanan
‘deneyim yargist’ ise sOyle olacakti: Giines tasi
1sitiyor.”’[ 7] Buradaki ikinci 6rnekte gordiiglimiiz
lizere tag Giines sebebiyle 1sinmistir, baska bir
deyisle Gilines 1s1 yaydigi i¢in ve tas da Gilinesin
altinda kaldi81 i¢in 1sinmistir. Dolayisiyla bizim
bu c¢ikarimi yapmamizi saglayan kavrama
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yetimizin kavramlarindan baska bir sey degildir.
Burada temel bir kavram saklidir: “nedensellik
kategorisi.” Ozetle kavrama yetenegi, fiziksel
ozellikleri degisen, balmumunda degismeyen seyi
goren, tasin 1sinmasinin sebebini Giines’in 1s1
yaymasina baglayan bir tiir diisiinme eylemidir.
Bizler bu tiirden bir a priori baglantiy1 sadece bil-
imde degil, glinliik yasantimizda karsilastigimiz
her tiirlii olayda da kullaniriz.

Buna gore, tecriibeyi miimkiin kilan bu
diistinmenin formlarina Kant “kategoriler” diye-
cektir. Aristoteles’ten beri gelen bu kategori
anlayis1 Kant’ta bambaska bir anlama biirtinecek-
tir. Aslinda Kant’in Aristoteles’in kategoriler
tablosuna eklemek istedigi tek sey, bu tabloyu bir
sistem altina sokmaktir. Aristoteles ifadelerin
¢Oziimlemesinden kategorileri elde ettigini
sOyliiyordu ve bu kategoriler varligin esaslarini
olusturuyordu. Kant’ta ise varlik kavrami yerini
diistinen 0zneye birakir. Yani, uzay ve zaman
formlar1 nasil bizim disimizda olan varlik
boyutlar1 degilse, diisiinmenin birincil formlar
olarak gordiigii kategoriler de oyledir.

Kant kategorileri yargilara bakarak

bulmustur, “Transandantal Diyalektik” boliimiin-
de tartisacagi aklin idealarini ise mantiksal ¢1-
karim tiirlerine bakarak karar vermistir.
Fakat bununla birlikte Kant, varligr yalniz
kavramlarla kavrayamayacagimizi soyler Yalniz
kavramlarla ¢alisan klasik rasyonalizm —6rnegin-
“ruhun Oliimsiizligiini” soyle kanitlayacaktir:
“Ruh maddi olmayan bir t6zdiir, maddi olmadig1
icin yer kaplamaz, yer kaplamayinca boliinemez,
boliinemeyince de yok edilemez, dolayisiyla ruh
Oliimstizdiir” Bu kanitlama “¢elismezlik ilkesi” ne
dayanmaktadir. Leibniz biitlin bilginin kavram
¢Oziimlemelerinden kaynaklandigini  diisilinii-
yordu, ona gore analitik yargilardaki en yiiksek
ilke ¢elismezlik ilkesidir. Bir baska deyisle; once
eldeki kavramin bir tanimi yapiliyor, sonra da
bundan kendisiyle c¢elisik olmayan sonuglar
cikariliyor. Kant’a gore, boyle salt diisiincenin
i¢cine kapanip kalmis bir mantig1 birakip, objelere
ve “olanakli tecriibeye” uzanan bir mantik
gelistirilmesi gerekir. Bunun adi da “Transandan-
tal Mantik™tir.

Kategorilere geri donecek olursak; doga
bilgisinde miimkiin deneye, uzay ile zaman’dan
bagka birtakim a priori formlar, Kant’in deyisiyle



kategoriler aktararak, deneyin daginik verilerini
ve ¢esitliligini bunlarin i¢inde derleyip toplariz ve
birlestirip diizenleriz Kategorilerin gordigii is,
deney verilerini birbirine baglamak, birlestirmek
isidir, bu sentezdir[8]. Boyle bir gorevleri olan
kategorileri Kant, Aristoteles’ten beri gelen
‘yargilar cizelgesi’ne paralel olarak tiiretir ve bu
cizelgedeki 12 yarginin her birinin karsisina belli
bir kategori koyar Yani, Kant deney verilerini 12
bakimdan birbirine baglar (synthesis), bu da
deneyin ham malzemesini bu 12 kategoriye gore
sekillendiriyoruz demektir.

Buna ek olarak, Aristoteles’te kategoriler
varliga iliskin bir seyken, Kant’ta kokleri varligin
kendisinde degil, onun temsilini edinen ‘ben’
dedir.[9] Aristoteles zaman ve mekani, ortaya
koydugu on kategorisi arasina koyar ve bunlari
‘nerede’ ve ‘ne zaman’ sorularinin cevaplari
olarak goriir. Kant ise Newton’in doga biliminin
ilkeleri icinde zaman ve mekanin genel formlar
olarak onemle vurgulanmasina sadik kalir ve
zaman ve mekani kategoriler arasina sokmaz.
Ciinkii zaman ve mekan bizim alma giiclimiiz (re-
ceptivity) diir ve kavrama yetisinin iglevlerinden
dogmazlar. Her tiirlii bilginin olmazsa olmaz 6n
kosuludur, bagka bir deyisle bir bilgi benim ‘mind
topos’ umda temsil ediliyorsa zaman ve mekan
formlarina tabi olmak zorundadir.

Kant’1in kategorileri toplamda dort grupta
olmak iizere on iki tanedir. Birinci grupta ‘nicelik’
(quantity) kategorileri vardir; birlik (unity), cokluk
(plurality) ve biitiinliik (totality) olarak ii¢ gruba
ayrilir. Bu kategoriler bizim evrendeki olaylar1 her
ne olursa olsun kavramamizin 6n kosuludurlar,
yani biz evrendeki herhangi bir objeyi, ister
deneyim yoluyla olsun, ister aklin siirlarini asip
gergeklestirdigi ‘askin’ metafizikle; biz onu daima
‘birlik’, ‘cokluk’ ya da ‘biitiinliik’ i¢inde kavrariz.

Ikinci grup ise “nitelik’ (quality) kategori-
leridir. Bu kategori de li¢ gruba ayrilir; bunlar
gerceklik (reality), olumsuzlama( negation), ve
sinirlandirmadir (limitation). Bu alan ‘seylerin’
niteliklerini birbirinden ayirt etmemize imkan
saglar ve nesnelere bazi anlamlar yiikleyip
cikararak —onu ifade eden seyin alanini belirley-
erek, ne olup olmadigina dair sinirlamalar ya-
parak, smirini ¢izerek- onlar1 tanimlamamizi
miimkiin kilar.

Ucgiincii grup ise ‘baglant1’ (relation) kate-
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gorileridir. Bu kategoriler Kant i¢in en ¢gok 6nem
arz eden kategorilerdir, ¢linkii modern doga bil-
imlerine ve matematikteki yasalara baktigimizda
hep birbirleriyle iliski i¢erisinde olduklarini, bir-
birleriyle baglantili kurallara sahip olduklarini
gorebiliriz. Kant’in da SAE’nde cevabini aradig:
sorulardan biri doga bilimleri ve doga alanindaki
bilginin nasil kuruldugu olduguna gore, bu kate-
gorilerin 6nemi agiktir. Bu kategoriler de; cevher
(inherence and subsistence), neden-etki (causality
and dependence) ve karsilikli baglilik ( receproc-
ity between agent and patient) olarak tige ayrilir.
Aristoteles’te ‘cevher’ kategorisi biiyiik bir dnem
tagimaktadir ve onda kategorilerin birincisidir.
Kant’ta ise nedenselligin (dolayistyla baglant: kat-
egorisinin) biiyiikk 6nem tasidigin1 soyleyebiliriz.
Diger bir yandan, nedenselligin kategorilere
koyulmas1 onun tizerindeki Hume etkisini bize
gostermektedir. Fakat Hume bir yerde yanilmistir
ve nedenselligi tecrilbbeden ¢ikarmaya caligmistir
( sonunda da nedenselligi aligkanliga baglamistir).
Kant’ta ise ‘ben’im temsil mekanima tabi olarak,
digsal olan1 nedensellik bi¢imi altinda gérmemi
saglar ve bu durumda ‘ben’im disimdaki bir ne-
densellikten bahsedemeyiz. ‘Karsilikli baglilik’



durumu ise evrendeki her seyin karsilikli olarak
birbirlerine bagli olma durumu anlaminda

kullanilmistir, yani her sey birbirinden
etkilenir.[10] Yani genel olarak baglant1 kategori-
leri, seylerin aralarindaki baglar1 kurmaya

yardimci olur.

Dordiincii ve son grup kategoriler ise ‘tarz’
(modality) kategorileridir. Bunlar da olanak (pos-
sibility), varlik (existence)[11] ve zorunluluk (ne-
cessity) olarak ii¢ gruba ayrilir. Ornegin bir seyin
gerceklesmesi olanakli iken meydana gelebilir ve
bu sey gergeklesir. Zorunluluk da bir nedenin etk-
isi olmak durumudur. Ancak bu kategorilerin akla
a priori olarak var olmasi1 dogustan bir takim bil-
gilere sahip oldugumuz anlamina gelmez.
Descartes Tanr1 kavraminin dogustan bizde var
oldugunu diisiiniiyordu. Bizde miikemmellik fikri
var ve bu fikir ise ancak Tanr1 tarafindan zihnime
yerlestirilebilir.[ 12] Kant’ta ise dogustan bir bilgi
yoktur, deneyimle olusur ancak deneyimden
cikarillamaz. Aklin diyalektik kullanimiyla
olusur[13] ve daha sonra biz bu Tanr fikrini bu-
luruz.

Bilindigi gibi Kant SAE’ni uzun yillar
boyunca  iizerinde  diislindiikten (deyim
yerindeyse, ince eleyip sik dokuduktan) sonra
yayimmlar. Ancak felsefe tarihinin en zor
metinlerinden olan bu kitab1 pek kimse anlamaz.
Iki sene sonra[14] daha anlasilir bir sekilde
Prolegomena’yr yayinlar (6ns6z anlamina
gelmektedir). Ve bu kitaba su sekilde baslar: “Bu
Prolegomena, c¢iraklar igin degil, gelecegin
ogretmenleri igin yazilmistir; bu 6gretmenlere de,
zaten ortada olan bir bilimin sundugunu diizen-
lemeleri i¢in degil, ilk 6nce bu bilimin kendisini
kurmalart icin yardimct olmali”. [15] Bu
cirakliktan 6gretmenlige yiikselme methumuna
ise biz siradan Oznelerin ulasmasini bekle-
memeliyiz, ¢linkii ulasmak demek onun da ileri-
sine bir adim daha atmak demektir.[16]
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Notlar

[1] Bu alint1 i¢in bkz.: Immanuel Kant, Ar1 Usun
Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istan-
bul,: 1993. B25 Gerekli goriilen yerlerde ceviri
gbzden gegirilmistir.

[2]Kant, 1., Critique of Pure Reason (1998) Cev.
P. Guyer, A. W. Wood, Cambridge Un. Press,
1998, A/51-B75. (Bundan sonra SAE olarak
anilacak.)

[3] Freud, S., (2006) Psikanaliz Uzerine, Cev. Ka-
muran Sipal, Cem Yayinevi, s. 96

[4] Bu alint1 i¢in bkz.: Immanuel Kant, Ar1 Usun
Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istan-

bul,: 1993. A271/B327. Gerekli goriilen yerlerde
ceviri gdzden gegirilmistir.

[5] “Bir sey bilmek istiyorsam, kavramlarimi
goriiniin salt formlar1 ile duyu verilerine baglamak
zorundayim Sadece salt olan goriiler, kavramlar
ve yargilar ile bir sey elde edemem. Objelerle
iliski kurmus kavramlarimiz olmalidir”

[6] Descartes balmumu 6rneginde balmumunu
atese yaklastirir ve tiimiiyle erimeye bagladiginda
eski balmumunun yok oldugunu gézlemler. Peki,
burada erimis olanla daha dnce tecriibe ettigim
balmumu bir ve ayni sey midir sorusunu sorar.
Cevab1 ise; duyu verileri degisse bile objenin
0zdesligi degismeyen bir sey olarak bizim
tarafimizdan algilanir. (“sola inspectio mentis” —
“Bunu, anlama yetenegi tek bir bakisla saptar”.)

[7] Heimsoeth, H., (2007), Cev. Takiyettin
Mengiisoglu; Dogu Bat1 Yayinlari, s.85-86

[8] Tabii ki bu ‘sentez’in ger¢eklesmesi icin hayal
giiciine ihtiya¢ vardir.

[9]Bir not: Aristoteles’te kategorilerin varliga
iliskin bir sey olmasini1 Heideggerci anlamda ontik
olanlarla karsilayabiliriz. Kant’taki nesnenin ‘ben’
mekanimda temsil edilme meselesi ise transan-
dantal olani, bunun yaninda Heideggerci ifadeyle
sOyleyecek olursak ontolojik olan1 belirtir.
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[10] Karsilikli baghiligin ‘kaos teorisi’yle arasinda bir ‘baglanti’nin
oldugunu soyleyebiliriz. “Bir kelebegin kanat ¢irpmasi, Dilinya’nin
yarisini dolasabilecek bir kasirganin ortaya ¢ikmasina neden ola-
bilir”.

[11] “Kant buna, var olma da der”. Bkz. Heimsoeth, H., (2007),
Cev. Takiyettin Mengiisoglu; Dogu Bat1 Yayinlari, s.89

[12] Platon’un ‘animsama teorisi’ de bu baglamda diisiiniilebilir.
Aslinda bu genel anlamda agkin olanla transandantal olanin mese-
lesidir. Yani en genel anlamda mesele; aklin kendi yapisindan ¢ikan
kavramlari, akla digsalmis gibi gostermek, bir baska deyisle aklin
kendi kavramlarina nesne tesis etmek. Kant’tan 6nceki metafizigin
de yaptig1 tam olarak budur. Metafizik, duyusal olan1 agmaktir, Pla-
ton’dan gelen bir sey bu. Platon’da goriiniis ve idealar ayrimi vardir
ve metafizik, akil yoluyla varligin-duyusal olanin yaniltmalarini
asarak- doganin kendisini gdérebilmektir. Platon’un magara ale-
gorisinde filozof duyular diinyasindan idealar diinyasina dogru yol-
culuk eder ve magaranin tek bir kapisi vardir. Insanlar o magaraya
zincirleriyle baghdir ve gercek diinyanin yalnizca duvara yansiyan
gblgesini goriirler. Ancak filozof bu zincirlerden kurtulabilir. Kan-
t’ta ise formu kazandiran biziz. Bunun yaninda, Platon Timaeus
diyalogunda evrenin ve diinyanin nasil meydana geldiginin bir
aciklamasini yapiyor. ‘Idea’lar bir olan, degismez olan formlardr.
‘Demiourgos’ ise ‘Tanr1 adi’dir, yapan Tanr1’dir (Greklerde yoktan
var eden bir Tanr1 anlayisi yok). Fenomenin ise goriintii olarak or-
taya c¢ikabilmesi i¢in bir zemine ihtiyaci var, bu zemin de ‘chora’dir.
Higbir bicime sahip degildir. Idealarla, sadece bir ortam ve bicim
kazanma 6zelligine sahip olan ‘chora’ bir araya geldiginde Diinya
ortaya ¢ikiyor. Burada ‘Demiourgos’un yaptigi hareket ‘idea’larla
‘chora’y1 bir araya getirmek ve Diinya’y1 yaratmak. Kant’ta ise
Demiourgos’un yerini insan akli alacak, yani artik ilahi bir ahlak
yerine, insanin kendisinin kurabilecegi yeni bir ahlak kavrami or-
taya cikacaktur.

[13] Kant SAE’nin Giris boliimiinde insan bilgisinin iki ayr1 yetisi
oldugunu soyler (duyarlik ve kavrama yetisi). Hayalgiicii ise his-
setme yetisiyle dlisiinme yetisi arasinda sentezleme yaparak
baglantiy1 saglar.

[14] 1783 te.

[15] Kant, I. (1995). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek
Her Metafizige Prolegomena, Tiirkiye Felsefe Kurumu. Cev. loanna
Kucuradi—Yusuf Ornek

[16] Bu baglamda Nietzsche’yi ve Heidegger’i 68retmenlik vasfini
elde etmis kisiler olarak gorebiliriz. En azindan ben Oyle goriiyo-
rum.
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