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Bir bireyin genis bir uzay-zaman diizlemindeki ¢esitli davramigla-
rina tutarhlik ve nedensel agiklama getirecegi dilgtiniilen igsel faktdrler
(6r., kisilik, motivasyon, bireysel farklifidar, tutumlar, degerler vs.),

- psikoloji biliminin ézellikle sosyal yénii agir basan alt dallari i¢in mer-

kezidir. Bu tilr kavramlar, bireyin i¢ diinyasinda girece kalict faktorleri

- temsil ettiklerini varsaydifimizda ya da bireyin gevresel uyaranlardan

nasil etkilendigini agiklamamiza vardimei olduklarinda ¢ok Gzel bir ko-
num kazamrlar,

Politik psikoloji alaninda da kisilik ve ilgili birey-i¢i kavramlarin
¢ok dnemli bir yerd oldugunu styleyebiliriz!, Politik psikoloii, elbette di-
siplinlerarasi bir alan olmasi itibariyla, elinizdeki kitabin da gosterdigi
gibi, tammu ve icerigi genis bir ugrasidir. Ancak sosyal psikologlar olarak
bizler igin bu alanin en Snemli tarafi, bireylerin (hem liderler ve politik
elitler hem de kitlelerin) politik-ideolojik yénelimlerinin ve diger politik
davraniglarmm, gerek gorece degismez (0r., kisilik &zellikleri) gerekse
durum ve ortama gore degisebilen (6r., Sitim korkusu) psikolojik fak-
torler tarafindan belirlendigi fikridir. Bu béliimde, cesitli psikolojik de-
giskenlerin liberal (sol)-muhafazakar (sag) dlizlemindeki epilimlerle olan
iligkisini aragtiran alanyazim sunmay: amaghyoruz. Bunun icin ilk olarak
politik ideolojinin tammim ve liberal-muhafazakar ayrimindan ve bu yé-
nelimlerin igeriginden ne anladifiniz: sunmak gerekir,
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2 Siyaset Psikolojisi - 1. Cilt

1. ideoloji Nedir?

Jost’un (2006, s. 652-654), ideoloji kavraminin tarihsel olarak
farkli kullammiarim ve glintimiizdeki anlamim 6zetledigi ¢alismasinda
da goriildiigi tizere ideoloji, belirli bir politik goriisiin ya da simfsal bir
olusumun ahlaki, politik, felsefi ve kiiltiirel diistince sistemini olustu-
ran fikirler biitlinil olarak tanimlanabilir (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson ve Sanford, 1950; Rokeach, 1968; Tedin, 1987). ideoloji ke-
limesinin Fransizea dilindeki kékenine bakildiginda *idée” (fikir) ve
“-ologie” (bilim) kelimelerinden olustugu gériiliir. Dolayisiyla ideolo-
Ji kavram Tiitkgeye “fikirbilimi” olarak gevrilebilir. Ancak bugiin bu
kavram, daha ¢ok sosyoloji ve politik bilim alanlarinda siklikla kul-
lanilan bir kavram olarak “bilginin sosyolojisi” anlamin tasimaktadir.
Terim 18, yiizyilin sonlarindan beri kullamilmakla birlikte, Marx ve
Engels’in kullanimiyla birlikte taninirlik kazanmistir. Marx ve Engels
(1846/1970), tdeolojiyi iki farkli anlamda kullanmaktadir. Birincisi, bu-
giin de kutlamlan soyut ve sembolik anlam sistemlerine isaret etmek-
tedir, Tkincisi ise kiigtimseyici bir anlam tasimakta ve gercekligin sap-
firtimasi ve “yanlis bilinglilik” durumuna isaret etmektedir. Mannheim
(1936) ve Habermas (1989), ideolojinin kiigiimseyici yanin destekler
gibi gozlikse de glinlimiiz sosyal bilimcileri arasinda (Marksist gelenegi
izleyen kigiler disinda) ideolojinin ikinci tanimi pek ilgi gérmemekte-
dir. Ancak yine de unutulmamalidir ki ideolojinin bu kiigtimseyici dzel-
ligi, sosyal psikoloji igerisinde de sosyal baskinhik (Sidanius ve Pratto,
1999) ve sistemi mesrulagtirma (Jost, Banaji ve Nosek, 2004a) kuram-
lar1 igerisinde gérece varligim stirdiirmektedir.

Ideoloji, psikolog olmayan sosyal bilimciler arasmda bile dziinde
psikolojik kavramlarla tanimlanmaktadir. Bir politik bilimci olan Con-
verse (1964), ideolojiyi tipki bir psikolog gibi psikolojik mekanizma-
larla tanimlayarak ideolojinin kisinin zihnindeki gorece degismeyen
inang sistemleri oldugunu sdylemistir. Psikologlar arasmda da ideoloji,
tutumlar, degerler ve glidiilenme gibi 6ziinde psikolojik olan degisken-
ler gevresinde incelenmektedir (bk., Jost, 2006). Bazi arastirmacilar da
ideolojinin tipki diger biligsel semalar gibi, zihinde temsil edildigini
sylemektedir (Fiske, Lau ve Smith, 1990; Hamill, Lodge ve Blake,
1985). En genel anlamiyla politik ideoloji ise “birbirleriyle alakali bi-

" 9 11 1

Ideolojik Yonelimler ve Psikolojik Dediskenier 3

2. Sol/Liberal - Sag/Muhafazakir Ayrmm

Iik defa Fransiz Ulusal Meclisi’nin bir toplantisinda ortaya ¢ikan

- gol-sag ayrmi, bugiin cogu killtiirde kisilerin politik kimliklerini ta-
. “mmlamada kullandiklart énemli bir aynimder (Jost, Federico ve Napi-
- er, 2009). Bununla birlikte ideoloji, ¢ok gesitli bigimlerde operasyonel
“olarak tamimlanmaktadir. Cogunlukla tek boyutlu olarak tammlanan
“. ideoloji kavrami Amerika igin liberal-muhafazakér, Avrupa iginse ge-
-+ nellikle sol-sag ayrimlarina karsihik gelmektedir (Feldman ve Johnston,
7 2014; Gerber, Huber, Doherty, Dowling ve Ha, 2010). Daha 6nceki
. - arastirmacilar tarafindan da ideoloji genellikle iki uglu tammlanmigtir,

~. Ornegin; politik ideolojiyi sosyal psikolojide ilk sistematik ¢aligan-
- lardan Eysenck (1954), politik solu radikallikle tammlarken, politik

safn muhafazakirhikla tammlamaktadir. Ayrica Lipset’e {(1963) gore,

- Amerika’da yagayan insanlarm ideolojileri esitsizlige dayali basari ve
- esitlik zith g lizerinden tamimlanmaktadir. Scott (1960) da aym bigimde
- politik ideolojiyi iki ayr: boyutta incelemigtir. Liberal ya da sol kanat

politik yOnelime sahip olmak evrenselcilige ve “uluslararasi barigt sa-
vunma” boyutuna karsihik gelirken, muhafazakar ya da sag kanat poli-
tik yonelime sahip olmak millivetgilige ve “uluslararasi ¢ekigmeyi/ya-
ris1 savunma” boyutuna kargtlik gelmektedir, Alford, Funk ve Hibbing
{2005) ise ideolojiyi baglamei (dis gruplara hosgdrii, hiverarsiye kars
olmak) ve mutlakg¢i (kat1 ahlaki kurallara destek, toplumdaki esitsizligi
stirdtirme istegi) adim verdikleri iki boyut lizerinden tammlarmglarder,

3. Sol/Liberal - Sag/Muhafazakﬁr Ayrmmlari
Ne Kadar Anlamh?

Amerika’daki insanlarm liberal-muhafazakir boyutundaki &z-
yerlestirmelerinin politik davramsi yordadifi goritimektedir (Jost ve
ark., 2009). Hem bilimdeki tutumluluk ilkesine {(principle of parsi-
morny) uyguniugu hem de farkli arastirmalardan aldign gorgiil destek
agisindan iki uclu sol/liberal ve sag/muhafazakir ayrimlarnmn ise ya-
radif: distiniilebilir (Benoit ve Laver, 2006; Carney, Jost, Gosling ve
Potter, 2008; Fuchs ve Klingemann, 1990; Jost, 2006; Knight, 1999).
Tiirkiye gibi politik iklimi gérece kargasa iginde olan bir tilkede bile
her ne kadar akell oih] oiritkes da liharal-mahafaralar (Oleaveny ve
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fitik sistemin dortlii bir yapiya sahip oldugunu savunan arastirmacilar
da bulunmaktadir (Kiigiiker, 2007). Turkiye’deki éiniversite Ggrenci-
leriyle yapilan bu arastirmanin faktér analizi sonucunda Tirkive’deki
politik ideclojileri betimleyen dért farkl: politik ideoloji ortaya ¢iktifi
savunulmaktadir (muhafazakar, liberal, utusalcl, sosyalist). Ayrica, 1-7
arast dlgekte sorulan sol-sag yerlestirmesi, Tiirkiye’de yasayan Tiirk-
lerde Kiirtlere yonelik agik ényarg, sistemi mesrulastirma, Tirkliikle
Ozdeslesme ve Schwartz’in geleneksellik degeri gibi birtakim kisisel
degiskenlerle anlaml bir iliski gostermektedir {Yilmaz, 2013}, Sag ta-
raftakiler, s6zil gegen degiskenlerde solda kalanlara gore istatistiksel
olarak anlamlr diizeyde daha ytiksek puan almislardir,

Tirkiye’de ve diinyada ise yaradig: birden ¢ok goretil arastirmada
gosterilen bu ikili ayrimin yetersiz kaldigini ve ideolojinin énemli bir bs-
liminti agiklayamadigin savunan aragtirmacilar da vardir (Conover ve
Feldman, 1981; Feldman ve Johnston, 2014; Kerlinger, 1984; Kinder,
1998; Peffley ve Hurwitz, 1985; Zumbrunnen ve Gangl, 2008). Bireyle-
rin liberallik ve muhafazakarhk kavramlarna farkh anlamlar yiikledigi
ve belirli kamu politikalarinda ekonomik ve sosyokiiltiire] acidan liberal
va da muhafazakar olmanm da bir farklilik yaratacagi kimi yazarlar ta-
ratindan diistintlmektedir (Duckitt, 2001; Feldman ve Johnston, 2014;
Schwartz, 1992; Treier ve Hillygus, 2009; Zumbtunnen ve Gangl, 2008).
Ayrica, parti elitlerinin ideolojileriyle siradan halkm ideolojilerinin tutar-
siz oldugunu savunan aragtirmalar da bulunmaktadir (Feldman ve John-
ston, 2014). 1972’den 2000’¢ kadar olan Amerikan ulusal secimlerini in-
celeyen Layman ve Carsey (2002), liberal-muhafazakar boyutunda parti
seckinleriyle halkin kendi degerlendirme dinamiklerinin farkl: oldugunu
glinkii ancak bilgilj vatandaglarin ideolojinin kavramsal arkaplanim kav-
rayacak bilinglilige erigebildigini savunmaktadirlar.

Ancak yapilan diger gorgiil arastirmalar, insanlarm liberalizm-
muhafazakarlik boyutunda kendilerini gdrece tutarls bir bigimde yer-
lestirdigini gdstermektedir (Feldman, 2003; Jost ve ark., 2009; Knight,
1999}, Ayrica Amerikan liniversite Ogrencilerinin yiizde 90’ 1nin, “Bil-
miyorum.” ya da “Daha ¢ince bunun {izerine hi¢ diiglinmedim.” gibi
segenckler verilmesine kargin, kendilerini liberalizm-muhafazarlik
boyutunda bir konuma yerlegtirmeyi segtikleri bulunmustur (bk., Jost,
ANNVEY Th~Tlmncrtorncrd o 885 T B2 5 e e
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'. gerekmektedir ¢linkii ideoloji, siradan insanlarin da politik bilinglilik

ve kapsamliliktan yoksun olsalar bile oy verme davramglanm belir-

' lemektedir (Jost, 2006). Omegin, Amerikan Ulusal Se¢im Calismala-
- 11 {ANES) merkezinden alinan verilere gére, 1972’den 2004’e kadar
. yapilan segimlerde liberal-muhafazakdr oz-yerlestirme sorusunun

oy verme davramgim giiclil bir bicimde yordadigs bulunmugtur (Jost,

4 7 2006). Bu da ideolojilerin, politik konularda yitksek bilingte olmayan
= . vatandaslarin politik tutumlanimn bile etkiledigini gstermektedir (Ab-
. ramowitz ve Saunders 2008; Erikson ve Tedin, 2003; Feldman, 20603;
" ayrica bk,, Jost, 2006; Jost ve ark., 2009). Daha agtk bir ifadeyle, ide-
- olojik ybnelimlerin, insanlarin degerlerini ve inanglarin &rgiitledigi ve
oy verme gibi politik davramslar yonlendirdigi agiktir. Diinyada son

on yilda meydana gelen kitlesel hareketler de keza insanlarin ideolo-
jik gerekeelerle sokaBa ¢ilktifina ve dolayisiyla eyleme gecmek agisin-

~dan da ideolojilerin onlara yol gésterdigine isaret etmektedir (Negri ve
" Hardt, 2012). Ornegin, Tahrir Meydani, Wall Street, Gezi Parki olaylari
- ve Amerika’daki muhafazakdr “Tea Party” hareketi hem liberal hem
- de muhafazakdr taraftan insanlarnn eyleme gegmek agisindan ideolojik
- yonelimleri rehberliginde motive olduklari: gostermektedis?,

Giidiilenmis Sosyal Bilis Yaklagimui: 1deolojilerin insanlarin dav-
ramglarine belirledifi savina gelen bir elestiri de sol-sag va da liberal-
muhafazakdr ideolojiler arasmnda temel bir farldhilik olmadigidir (Aron,
1968; Giddens, 1998). Bu iddialara ters bigimde, kendini liberal ve
muhafazakdr olarak tanimlayan insanlarin gegitli psikolojik degiskenler
tizerinden ayristifim gisteren birgok gdrgill aragtirma bulunmaktadir.
Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway’in (2003) cahigmas, bu arasiir-
malar1 meta-analize tabi tutmakla kalmayip, bu psikolojik degiskenleri
de kuramsal bir ¢ergevede gruplayarak bu alana adeta hayat vermis ve
alanyazinda bir modern klasik konumu kazanmigtir.

Jost ve arkadaslar1 (2003), ideolojik yonelimlerin cogunlukla epis-
temik ve varolugsal gereksinimlerden olusan giidiisel farkiiliklarca belir-
lendigini savunmakiadirlar. “Epistemik” sifatiyla daha ¢ok belirsizligin
idare edilmesi ihtiyaci, “varolugsal” sifatiyla da tehdit algisimin idare

?  Burada irdelenebilecek baska bir mesele de sudur: Bazi1 “ideclojinin sonu™ savunucu-
larma gore solcu ya da liberal ekonomik ve kiiltiire] elestiri gereksizdir ¢iinkii modern
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belirsiglige karg) tahammull(stizliik), dencyime agiklik ve bilissel kapan-
ma ihtiyaci gibi biligsel-glidiisel degiskenlerken: varolussal gereksinim-

etki-ie‘nmektedir. Jost ve arkadaglart (2007), epistemik gereksinimlerin
degisime direnme; varolussal gereksinimlerinse esitlige karsithk {izerin-
den politik y6nelimleri etkiledigini géstermislerdir,

Bu yaklagimm lzerinde durdugu diger nemli bir konu da “sagin

katihig1” (sag egilimli insantarm, sol egilimlilere gdre, psikolojik olarak
daha kat: oldugu; Srnegin, belirsizlige kars: daha az hosgoriilii olduklar
fikri) ve “agirilarin katiligr” (asin sol ve agir1 sag egilimli insanlarin,
tlimlilara gdre psikolojik olarak daha kati oldugu fikri) denencelerinin
birbirine karst test edilmesidir (bk., Greenberg ve Jonas, 2003). Jost’un
meta-analizi ve yeni bulgular (Jost ve ark., 2003, 2007) sayesinde,
alanyazinin biiyitk 6lglide sagm katihg1 denencesini destekledigini
gorityoruz. Ancak asagrda sunacagimiz bazi arastirmalar, buna istisna
olusturmaktadir. Buna isaret etmekle birlikte makale boyunca asir ve
1hmh bireyler arasindaki farklardan gok (genelde 1tlimli kesimde kalan)
liberal-muhafazakar bireyler arasindaki farklara odaklanacagiz®,

Bu yaklagim, muhafazakirligin, kiiltirden gorece bagimsiz* iki
temel boyutunun toplumsal degigime direnme (ya da gelenekselligi ka-

N f‘gm yanelimlerin anlagiimasinmn, politik psikoloji alanyazmnmda yeteri kadar tem-
sil edilmeyen farkl konulara girmeyi gerektirdigini diisiiniiyoruz (6r., Andersen &
Satibay, 2012; Canetti-Nisim, Halperin, Sharvit & Hobfoll, 2009; Kruglanski, Chen,
Dechesne, Fishman & Orehek, 2009). Ayrica elimizdeki alanyazmim ¢ogunda gergek
anlamiyla agi bireyler drneklemlenmedigi ve agmt sol toplumlardar veri toplanma-
dig1 igin sagm katihiZi-aginlann katihg deaencelerinin gercek bir testinin oldugunu
sdylemekte zorlanivoruz.

Thdrisdéttir, Jost, Liviatan ve Shrout (2007)un Avrupa Sosyal Rapor'u araciligivla 19
farkfs tifkeden yaptig1 analizler, degisime direncin hem Dogu hem de Bati Avrl.;pa‘da
saf-kanat muhafazakdth@ yordadigmi, ancak esitlige karsithgin  valmzea Bat
Avrupa’da sag-kanat politik ideolojiyi yordadigim gisstermektedir. Deneyime agiklik
ise hem Batt Avrapa®da hem de diger demokratik iilkelerds liberal va da sol kanat y&-
nelimin bir &zelligiyken, Dogu Avrupa’da sol-kanat yerine sag-kanat politik ideolojivi
yordamaktadir, Benzer gekilde, alanyazinda sap kanat dzelligi olarak bilinen giivenlik
gereksinimi yine Dogu Avrupa’da sol kanat dzelligi olarak gozlikmektedir, Her ne ka-

Aar iltvden Foleire cas ve oml bosrenrmeoomeoes oo d e o0 41w 4 g

edilrx-lesi ihtiyaci kastedilir (Jost ve ark., 2003; Jost, Napier, Thérisdottir,
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Bullenme) ve toplumdaki esitlige kargitlik (ya da esitsizligi kabullen-
me) oldugunu sdyleyerek ideolojik yonelimlerin igerigini de netlestirir
(Iost ve ark., 2003). Muhafazakérlar statiikoyu koruyup degisime karsi
direnirken (Altemeyer, 1988; Evans, Heath ve Lalljee, 1996; Jost ve

ler 6lim korkusu, terérizm ve sistem istikrarsizhi@1 gibi de@iskenlerden L _:_..ark., 2003); liberaller sosyal ve ekonomik esitlige dnem vererek kamu

‘politikalarinn sosyal devlet anlayisina uygun olarak yapilmasim is-
“temektedirler (Evans ve ark., 1996; Feldman, 2003; Jost vd., 2003).
Tiirkiye’de de tiniversite 6grencileriyle yaptigimz aragtirmalarda, po-
litik yonelimle ilgili ¢egithi dlgeklerden gelen ve yeni tiirettigimiz mad-
“idelerin, faktér analizinde degisime direnme ve esitlige, karsithga denk

' gelen iki boyut altinda toplandifini gézlemledik (Olcaysoy ve Saribay,

13012). Bu iki boyut, kismen sag-kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik

Sfﬁnelimiyle ortiismektedir.

i Sag Kanat Yetkecilik ve Sosyal Baskmhik Yénelimi®: Politik ide-
. olojik ydnelimlerin icerigini tanimlayan diger iki énemli degigken, Sos-

: -';'-'yal Baskunlik Yonelimi (SBY; Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle,

-1994; Sidanius ve Pratto, 1999) ve Yetkeci Kisilik kuramimn modern
uyarlamasi olan Sag Kanat Yetkecilik’tir (SKY; Altemeyer, 1981)°.
~ Bu iki degisken sosyal psikoloji alanyazimnda daha ¢ok Onyargiyla

: i olan iliskileri tizerinden incelenmistir (Duckitt ve ark., 2002; Whitley,

1 1999) ancak son yillarda 6ne stiriilen kimi modeller (8r., ideolojinin
- ve Onyargmn ikil iglem modeli: Duckitt, 2001; Duckitt ve Sibley,

iq 2009) ve bulgular (&r., Feldman ve Johnston, 2014; Malka, Soto, Inz-

- licht ve Lelkes, 2014, Van Hiel, Pandelaere ve Duriez, 2004), SBY ve
© SKY’nin ideolojinin sirasiyla ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlarimi
temsil ettifini ve birbirinden bagimsiz diinya gériiglerine isaret ettikle-
rini stiylemektedir, Jost ve arkadaslar (2003), ckonomik ve sosyokiil-
tlirel muhafazakarlifin aym diizen, kesinlik ve giiven ihtiyacina hizmet
ettifini savunurken’, ideolojinin ikili islem modeli SKY nin tehlikeli
diinya algs1 ve killtiirel muhafazakarlikla, SBY 'nin ise rekabetei ditnya
algisi ve ekonomik muhafazakarhikla iliskili oldugunu savunarak, farkh

> Bu degiskenieri kisilik dzelliginden gok ideolojik tuturntar olarak gérddgiimiz i¢in
(bk., Duckitt, Wagner, Du Plessis & Birum, 2002) ve ideolojik yonelimlerin igeriini
tanmimlamada oynadiklan énemli rol sebebivle bu kisimda ele almayr daha uygun
bulduk.
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8 Siyaset Psikolojisi - 1. Cilf

glidlisel amaglara hizimet ettiklerini ve dolayisiyla psikolojik arka plan-
larinin da farkl: oldugunu savunmaktadir. Kitltiirel muhafazakarhk cin-
siyet rolleri, kiirtaj, homosekstiellik, gdgmenler ve suglulara karsi olan
tutumlaria iliskiliyken, ekonomik muhafazakarlik ise sosyal refah, gelir
dagilimy, kapitalist sistem ve devletin ekonomik miidahalelerine dayali
tutumlarla ilgilidir (Malka ve ark., 2014). ideolojinin bu ikili modeli,
Jo:st ve arkadaglari (2003) tarafindan -giivenlik ve kesinlik gereksini-
i muhafazakarhigin belli yénleriyle daha tutarls bir iliski gostermesine
ragmen- g6z ardi edilmistir.

Alanyazinda birgok arastirma ideolojiyi tek bir dz-yerlestirme
sorusuyla Olemiistlr (Amodio, Jost, Master ve Yee, 2007: Caprara,
Schwartz, Capanna, Vecchione ve Barbaranelli, 2006; Jost ve ark.,
2007). Baz1 aragtirmalar ise kiiltlirel ve ekonomik icerigi ayn olarak
dlgmesine karsin, bu iki boyutu tek bir toplam puan altinda birlestirmig-
tir (Block ve Block, 2006: Fraley, Griffin, Belsky ve Roisman, 2012;
Thérisddttir ve Jost, 2011). Ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlar arasinda
aynm yapmayan bu aragtirmalardan yola gikarak bir degerlendirmede
bulunmak olanaksizdir ancak sézii gegen arastirmalar disinda, her ne
kadar sonuglar ¢ok tutarli olmasa da ideolojinin ikili islem modelini
destekleyen bulgular vardir (Carney ve ark., 2008; Feldman ve John-
ston, 2014; Johnson ve Tamney, 2001). Cikan sonuglar, giivenlik ve
kesinlik gereksiniminin kiiltiirel mufazakarlikla iliskili fakat ekonomik
muhafazakérhkla iliskisiz oldugunu séylerken (Carney ve ark., 2008;
Kossowska ve Van Hiel, 2003), kimi arastirmalar ikisiyle de iligki-
li oldugunu stylemektedir (Gerber ve ark., 2010; Weissflog, Choma,
Dywan, van Noordt ve Segalowitz, 2013). Ancak yakin zamanda 51
farkli tilkeden toplanan verileri sunan bir ¢alisma, giivenlik ve kesinlik
gereksiniminin kitltiirel muhafazakarlig: yordadigini ancak ekonomik
muhafazakarlig: yordamadiini gostermektedir (Malka ve ark., 2014).
Hatta glivenlik ve kesinlik gereksinimi az da olsa sol-kanat ekonomik
yonelimle bir iliski gdstermektedir. Dolayisiyla bulgular, glivenlik ve
kesinlik gereksiniminin ideolojik ynelimi bir biitiin halinde degil, kiil-
tiire] ve ekonomik muhafazakarlik olarak ayn ayri yordadigini goster-
mektedir. Genetik aragtirmalar da bu bulgulara paralel olarak ekonomik
politik tutumnlarla kiiltiirel politik tutumlarin genetik arka plamimn farkh
oldugunu séylemektedir ( Verhulst. Faves ve Hatermi 2017 Qihlav Ro.
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' -":f'iirneklemle yapti aragtirmasinda, liberal olmak igin hem SBY’de hem
“de SKY de diisiik puan almak gerektii gosterilmisken, muhafazakar
3 _"_"leak i¢in ikisinin herhangi birinde yiiksek puan almak yeterli bulun-
- mustur,

Sonug olarak SKY ve SBY muhafazakarhigin iki ayr kolunu olug-

. i tursa da ve ideolojiyle ilgili degiskenlerle farkl iligkiler gisterse de
. {(&r., Altemeyer, 1998), lgtildiikleri hemen hemen her galismada bir-
U birleriyle iliskili olduklar ve muhafazakdrhf aym yénde yordadiklar:
goriilmektedir. Dolayistyla, bu ayrimin yapilmasim ¢ok énemli bul-
- .makla beraber asagida alanyazim sunarken sadelik adma “liberalizm-
'muhafazakarlik™ veya “ideolojik yénelim” terimlerini, burada bahse-
':"_dilen tiim ilgili degiskenleri (8r., SKY, SBY, belirli ideolojik inamglar
- Itoplumsal degigime direnme ve toplumsal esitlige kargitlik--, kamusal
. politikalara —idam cezasi, vergilendirme, kiirtaj, vb.-- karst tutumlar,
- vs.) kapsayan birer semsiye terim olarak kullantyoruz.

Ideoloji, Dindarlik, Degerler ve Ahlak: Alanyazinda dindarlik

. (dini tercih, dindarlik diizeyi ve dini inanglar ve/veya segilen dinin ge-
. - rektirdiklerinmin nasil yorumlandig1) ve degerlerin ideolojiyi tanimla-
~madaki rofii agik olarak goriilmektedir®. Ornegin, kendini muhafazakér
““olarak tammlayan bireylerin geleneksel degerlere ve ahlakin dini bi-
- "¢imine daha ¢ok &nem verdigi bulunmugtur (Graham, Haidt ve No-
 sek, 2009; Haidt, 2007; Haidt ve Graham, 2007). Schwartz, Caprara

~ ve Vechione’ye (2010) gore muhafazakérlar, giivenlik (toplumsal gii-
. venlik, dfizen) ve uyum (boyun egme, otorite ve geleneksel degerlere

sayg1) degerlerine daha gok 8nem verirken, liberaller 6zydnelim (yara-
ticilik, bagimsizlik) ve evrenseleilik (esitlik, dinya baris1) degerlerine
daha ¢ok dnem vermektedir ve bu deger sistemleri oy verme davra-
msimn giiglil yordayicilarindandir. Degerler ve politik ideoloji tizeri-
ne yapilan bir bagka aragtirmada, Caprara ve Zimbardo (2004), 2001
italya segimlerinde merkez safa oy verenlerin merkez sola oy veren-
lere oranla Schwartz’in giivenlik, giig, basari, uyum ve gelenek deger-
lerinde daha yliksek puan aldiklarim bulmuslardir. Schwartz, Melech,

*  Dindarlik, degerler ve ahlaki, ideolojik ytnelimle iligkili psikolojik degiskenler ol-
maktan ziyade, ideoiojik yénelimlerin igerigini tanimlayan etkenler olarak gormeyi
tercih ediyoruz. Bu yitzden, liberai ve muhafazakarlar arasindaki dindarlik, degerler

I T T . I T . T DT T T P [ U R S




10 Sivaset Psikolofisi - 1. Cilt

Le%lmann, Burgessl, Harris ve Owens (2001)’m ulusalcilar ve liberal- |
leri kargtlastirdig Israil politik parti segimlerinde ise, liberaller evren- 2
selcilik ve 6zy&nelim degerlerinde yiiksek puanlar alirken, ulusalcdar =

givenlik, gelenek ve uyum degerlerinde yiiksek puanlar almuslardir, - G
= :"beral yetigkinlerin besinci asamaya (6zgiirce se¢ilen evrensel kurallara

- odaklanma) gegme olasiliklarinin daha fazla oldugunu sdylemektedir
~(Fishkin, Keniston ve McKinnon, 1973). Oysa ahlaki temeller kurami,

Tirkiye’de yapilms benzer bir aragtirmada da sagct olmakla glic, ge-

leneksellik, uyum ve glivenlik degerleri anlamli olumlu iliski gosterir-
ken, solcu olmakla 8zytnelim ve evrenselcilik degerleri anlamli olumln . ¢
iliski gostermistir (Cesur ve ark., 2014), Yine Tirkiye’deki tiniversite
Ggrencileriyle yapilmus benzer bir ¢alismada da sag yénelimle giig, ba-
sarl, lyilikseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik degerleri arasinda
anlamli bir olumlu iliski bulunmustur (Yilmaz, 2013). Amerikan 6r-
neklemine paralel bir bigimde Hollanda’da da sag kanata mensup kisi-

ler “muhafazakér”, “diizen”, “ulusalcilik”, “kapitalizm”, “fasizm™ gibi
kelimelerle baglanti kurarken, sol kanata mensup kigiler “ilerleme”,
“esitlik”, “sistem degisimi”, “dayanisma”, “protesto” gibi kelimelerle
baglantr kurmustur (Fuchs ve Klingemann, 1990).

Geleneksel dindarlik ve muhafazakarlik, boyun egme ve gelene-
Ze vurgu yaparken, bazt dini hareketler ise liberallikle 6rtiisen esitlik,
evrenselcilik ve agkinliga vurgu yapmaktadir (Hirsh, Walberg ve Peter-
son, 2013). Hirsh ve arkadaslar1 (2013), dinselligi ve tinselligi (spiri-
tuality) karsilagtirarak geleneksel dindarhia sahip olan insanlarin daha
muhafazakér olma egiliminde oldugunu ve bu iliskive de Schwartz’
gelencksellik degerinin araci oldugunu bulmuglardir. ilging bir sekil-
de, geleneksel dindarlikla tinsellik arasinda olumlu bir iliski olmasina
raggmen, tinsellige sahip olan insanlarin liberal olma egiliminde oldugu
ve bu iligkiye de Schwartz’in evrenselcilik degerinin aracilik ettigi bu-
lunmugtur. Deneysel olarak da tinsel bir sekilde meditasyon yapmaya
yinlendirilen insanlarmn liberal politik ideolojiye kaydigt gosterilmistir
(Hirsh ve ark., 2013, Arastirma 3). Bu iliskiye de SBY’de yasanan dii-
slistin aracilik ettigi bulunmustur.

Liberal ve muhafazakar bireyler arasinda ahlaki deger ve yargilar
agisindan da farkliliklar gériilmektedir. Ahlaki temeller kuramina gére,
liberaller zarar vermekten kagmma/koruma ve adil olma ilkelerine
onem verirken, muhafazakarlar gruba baglanmaya dayalr ahlaki ilke-
lere (gruba baghlik, otoriteye saygi, saﬂlk/temlzhk) onem Vermektedlr
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, grup diizeyindeki ilkelerin de (Gzellikle muhafazakérlar i¢in) dnemii

“oldugunu ileri stirmektedir. Ornegin, daha énceki hiyerarsik yaklasim,
. muhafazakér yetiskinlerin dordiincii asamada (dig gruplar tarafindan
“-helirlenmis normlara uymaya odaklanma) takili kaldiklanm fakat li-

+ighlaki iglevine gére tamimlamakta ve her bir boyutun evrimsel bir isle-
“ ve hizmet ettigini savunmaktadir. Daha 6nceki yaklagimlarda hep geri
. planda olan grup diizeyindeki ahlaki ilkeletin grup is birligine ve sosyal
- uyuma katkida bulundugu ve bu sayede muhafazakér insanlarin ahlaki
- “ilkelerinin onlann grup is birligine katk: sagladige ileri stirlilmektedir
- (Graham ve Haidt, 2010). Dolayisiyla zarardan kaginma ve adil olma
¢ ilkeleri, bireysel ilkelere karsilik gelerek kisilerin 6zgilirliigtinil ve re-
~fahine koruma islevi gbriirken; gruba baghlik, otoriteye saygi, safhk/
"'f;-_t_emizlik ilkeleri gruba dayali iikeler olup sosyal is birligini ve dayams-
~-may1 kurma iglevi gérmektedir. Bu baglamda, muhafazakarlar her bir

boyutu ahlak olarak tammlarken; liberaller yalnizea zarardan kaginma

- ve adil olma ilkelerini ahlak olarak tanimlamaktadir (ancak bk., Frimer,
* . Biesanz, Walker ve MacKinlay, 2013). Muhafazakérlarin temizlik bo-
. yutuna 6nem vermelerine bagka bir destek de Carney ve arkadaglarinin

- (2008) muhafazakarlann temizlikle ilgili malzemeleri odalarinda daha

¢ok bulundurdugu bulgusundan ve igrenme duygusu geligmis olan bi-
reylerin daha fazla muhafazakér olma egiliminde oldugu (Inbar, Pizarro
ve Bloom, 2009) bulgusundan gelmektedir®.

Kuramin temel savimin tersine, liberal ahlaki ilkelerin (zarardan
kaginma ve adil olma) hiyerarsik olarak daha iistiin oldugunu ve gruba

®  Yukarida s6z edilen aragtirmalar, her ne kadar politik ideolojiyle gligltt iliskiler kursa
da ideolojiyi tek boyutlu liberal-muhafazakér ayrimina gore dlemekteditler. Ancak,
daha Once bahsettifimiz gibi, baz1 arastrmalar ideolojinin tek boyutlu olmadigrn
ve ckonomik va da sosyal muhafazakdrhigim/liberalligin psikolojik agilardan fark-
lilik gosterebilecegini sdylemektedir. Weber ve Federico (20£3) ise bu aynmn ah-
laki temeller agismdan da degisiklik gosterebilecegini sdyleyerek kendisini tek bir
liberal-rauhafazakar Sleeginde mecburen ayni yere koymak zorunda kalan farkls tip
muhafazakérlarn ya da liberallerin farklt tip ahlaki temellere sahip oldugunu savun-
maktadir, Genis bir 8rnekleme uygulanan karma mod gizil siuf analizi (mixed mode
latent class analysis), alti farkl politik ideoloji oldugunu ve tek 6lgiim liberal-muha-
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dayalt ahlaki ilkelerin (gruba baglilik, otoriteye sayg, saflik/temizlik)
ancak zarardan kaginma ve adil olmakla ilgili bir ¢ikarim oldugun-

da ahlak olarak algilandigim sSyleyen arastirmalar da bulunmaktadir
{Gray, Young ve Waytz, 2012). Ayrica muhafazakér insanlarin bilissel =
kaynaklan tiiketildiginde, gruba dayali ahlaki ilkelere verdikleri dne-
min azaldig1 ve bireyselci ahlak anlayisina daha gok 8nem verdigi bu- ¢

lunmugtur (Wright ve Baril, 2011). Bu da Jost ve arkadaglarinin (2003)
muhafazakédrligm gldilenmig bir sosyal bilis oldugu savina destek
olarak goriilebilir. Ancak Haidt ve Kesebir (2010), evrimsel altyapry-

la dogugtan geldigini ileri stirdiikleri bu bes ahlaki boyutun t¢tiniin li-
berallerde goriilmemesini, Aydinlanma Cagr’ndaki diisiintirlerin ahlak =
- ““'muhafazakir ayrimindaki 6nemi alanyazinda bir stiredir incelenmekte-

tammlamasini yalmzca zarar ve adalet olarak daraltmasina baglamakta-

dirlar. Bu yiizden liberallerin gruba baglanmakla ilgili ahlaki boyutlara B
" McDermott, 2012; Hibbing, Smith, Peterson ve Feher, 2014a; Kandler,

da sahip olduklar ve ortilk diizeyde liberatlerle muhafazakarlar arasin-

da agik olclimlerde oldugu gibi, ahlaki yargr agisimdan biiyitk farklar 3

olmadigi iddia edilmektedir (Joseph, Graham ve Haidt, 2009). Ancak

bu yaklagum, Jost ve arkadaglarim (2003) muhafazakarligin motive bir o

sosyal bilis oldugu saviyla ters diigmekiedir. Ciinkii Jost ve arkadas-
larmin yaklagim, liberallerin gruba baglanma ilkelerini bastirdigindan
ziyade, muhafazakérlarin epistemik, varolugsal ve psikolojik gereksi-
nimlerini doyurmak igin sosyal psikolojik ve bilingdisi bir giidii olarak

ve Baril, 2011),

4. Sol/Liberal - Sag/Muhafazakar Ideolojik
Yonelimlerle Iliskili Psikolojik Degiskenler

Ideolojinin insanlarn politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alan-
lardaki davrams, disiince, duygu ve inanglarim etkileyen ve bu psi-
kolojik degiskenlerden beslenen, gérece tutarls ve gecerli/anfamli bir
kavram oldugu ve ideolojik yonelimlerin gesithi toplumlarda sol/libe-
ralden sag/muhafazakéra uzanan bir diizlemde kavramsallastirilabile-
cegi varsayimlarina dayanarak makalenin bu kisminda farkli ideolojik
yonelime sahip insanlarin birbirlerinden gesitli psikolojik degiskenler
agisindan nasil farklifastigim irdeleyecegiz,

Bunu vaparken. Jost’un enistemik-varohiceal cerakainimler avei-
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ve kisilik dzelliklerine deginip sonrasinda epistemik gereksinimleri en
iyi 6reklendiren ve son yillardaki bulgular itibariyla alanyazina bityiik
“yenilikler getirdigini diisiindtiglimiiz iki biligsel degiskenden bahsede-
- “gegiz. Son olarak da hem varolugsal gereksinimlere 6rnek olmast hem

. de liberal-muhafazakér yénelimlerin ¢evresel etkenlerden nasil etkilen-
digini gbstermesi agisindan dnemli olan 6lim korkusu ve tehdit algisty-
» .'_ia ilgili arastirmalari sunacagiz.

%

5. Genetik, Fizyolojik ve Nérobiyolojik Farkhihklar
Genetik, psikofizyolojik ve ndrobiyolojik etkenlerin liberal-

x ' dir (Amodio ve ark., 2007; Eaves ve Eysenck, 1974; Hatemi, Eaves ve

_ :Bleidomn ve Riemann, 2012; Orey ve Park, 2012). Son yiltarda, liberal-
- ler ve muhafazakarlar arasinda belirli genetik ve fizyolojik farkliliklar
- oldugunu styleyen aragtirmalar gze carpmaktadir, Ornegin, politik tu-
. tumlan agiklayan toplam varyansin %50°ye yakininin genetik oldugu

~ fleri stirillmiistiir (Alford, Funk ve Hibbing, 2005; Hatemi ve McDer-

L mott, 2012). Tkiz ¢alismalarinin genislemeye baglamasiyla birlikte, bek-

“lenecedi lizere cogu politik tutumun genetik ve ¢evresel etkenlerin bir

gruba baglanma ilkelerinin degerini arttrdigini savunmaktadie (Wright L bilegiminden olustugu gériisii gli¢ kazanmustir ve genel olarak bugiin

- artik genetik etkenlerin politik yonelim lizerinde %30°1a %60 arasinda

- degisen bir varyans: agikladigy diistintilmektedir (Bouchard ve McGue,

. 2003; Hatemi ve ark., 2010; Hatemi ve ark., 2014). Ayri bilyliyen tek
yumurta ve ¢ift yumurta ikizleriyle yapilan korelasyonel ¢aligmalarda
da tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gére daha benzer sos-
yal ve politik tutumlara sahip olduklan bulunmustur (Alford ve ark.,
2005; Bouchard, Segal, Tellegen, McGue, Keyes ve Krueger, 2003).
Yine psikolojik etkenlerin genetikle agiklanma ¢abalarina paralel ola-
rak tutumlar i¢in de az sayida “aday gen” ¢aligmalart bulunmaktadir
(Fowler ve Dawes, 2008; Dawes ve Fowler, 2009). Fakat bu ¢alismalar,
kuramsal olarak anlaml iliskiler bulamamakta ve birgogunun bulgular
da tekrar edilememektedir (Hatemi ve ark., 2014},

Bunlara ¢k olarak, kortizol diizeyinin istatistiksel olarak, dzbildi-
rim politik yvonelim &lciimlerine kivasla oy verme davramsini daha ivi
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sahip insanlar ne oldugu tam belli olmayan bir surat gérdiiklerin-
“de, 0 ylzii tehdit iceren ya da kizginlik gibi baskin bir duyguyla ta-
“mimlama egilimindeyken, liberaller daha ¢ok ikincil bir duygu olan
- sagkinlikla tammlamaktadir (Vigil, 2010). Olumsuz uyaranlara kars
daha hassas olmak hi¢ kugkusuz evrimsel bir avantaj dogurmakitadir
(Hibbing ve ark., 2014b) ¢iinkil olumsuz uyaranlarin verebilecegi za-
rarlar canhnin yagamina mal olabilir. Dolayisiyla 6lime mal olabil-
me potansiyeli olan uyaranlara karg1 otomatik bir tepkisellife sahip
olmak fireme basarisini arttirmaktadir. Muhafazakéarlarn hem gruba
dayalt ahlaki ilkelere sahip olup grup tyeliklerini giiclendirmeleri
ve olumsuz uyaranlara kars1 da otomatik bir tepkiye sahip olmalari,
muhafazakarlarin liberallere gre hayatta kalmakla ilgili daha avan-
tajlt bir strateji izledigini gostermektedir'. Ortalama yagam Smril
pakimindan liberallerle muhafazakarlar arasinda bir farkin ofup ol-
madig sorusu ise bu baglamda ilging olabilir.

sol-kanattaki katilimcilara gore amigdala ve insula bélgelerinde daha
¢ok etkintik gosterdikierini sdylemektedir (Schreiber, Simmons, Da-
wes, Flagan, Fowler ve Paulus 2013)'°. Bagka bir MRI ¢alismasinda
ise yonelimleri sag kanatta olanlarin sag amigdalasinda daha fazla gri :
madde oldugu g&sterilirken; sol kanatta olanlarin anterior singulat kor-
teksinde daha fazla gri madde oldugu gosterilmistir (Kanai, Feilden,
Firth ve Rees, 2011). Bu arastirmayla (amigdalanm duygu durum dii-
zenleme gorevi oldugu disiiniiliince), muhafazakarlarin $z-dilzenleme
durumlarma daha gok dnem verdikleri de fizyolojik olarak gisterilmis

olmaktadir.

Ancak liberaller ve muhafazakéarlar arasindaki tiim bu genetik, fiz-
yolojik ve nérobiligsel farklthklar, politik tutumun bir geni oldugunu
degil, tersine bir genin &zel olarak politik ideolojiden tek basina so-
rumly olamayacagini; ancak politik tutumlar ve ideolojiyi agiklayan
belirsizlikten kaginma ve degisime direnme gibi dzelliklerin genetik bir
bileseni olabilecegini ve bu sekilde de bu genetik dzeltiklerin liberal ya
da muhafazakér olma egilimini yaratmis olabilecegini gostermektedir
(Jost, 2006).

6. Kisilik"

. Kisilik ve benzeri birey-i¢i etkenlerin politik psikoloji alaninda in-
¢celenmeye baslanmasi aslinda bu alamn ortaya ¢ikisiyla e zamanlidi
“{(6r., Lasswell, 1930) ve dolayistyla alandaki en erken gelenegi temsil
“eder (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors ve Preston, 2010). McGuire (1993)
bu alanin Kuzey Amerika’daki tarihsel gelisimini betimlerken 1940 ve

Ideoloji ve Olumsuzluk Egilimi: Fizyolojik farkliliklarin,
muhafazakarlarn olumsuz durumlara kars: olan egiliminden kay-
naklandigm soyleyen aragtirmalar da vardir (bk., Hibbing, Smith ve
Alford, 2014b). Tehdit igermeyen nesnelere verilen tepkilerde libe-
tallerle muhafazakarlar arasinda bir fark bulunmazken, muhafazakar
insanlarin tehdit igeren bir yiiz ifadesi gorditklerinde (kana bulan-
mig bir surat) sempatik sinir sisteminde daha fazla etkinlik oldugu
bulunmustur (Oxley ve ark. 2008). Oxley ve arkadaslari, ayrica
muhafazakdrlarnin ytiksek ses igeren ani bir uyarana daha fazla giz
kirpma-alarm tepkisi (startle-blink reaction) gdsterdigini bulmus-
tur. Dodd, Balzer, Jacobs, Gruszezynski, Smith ve Hibbing (2012)
gbz-izlemesi (eye-tracking) yontemiyle muhafazakirlarm olumsuz
resimlere bakarken liberallere gore daha ¢ok zaman harcadig ve cok
daha kisa bir siire icinde o resimlere dikkat yonelttiklerini goster-
miglerdir. Ayrica, muhafazakérlar duygusal Stroop testinde liberal-
lere gore olumsuz igerikli kelimelere daha yavas tepki vermektedir
(Carraro, Castelli ve Macchiella, 2011). Sag kanat politik yonelime

1. Aym iddia, liberaller igin —olumlu sosyal yonelimleri agisindan—yapilabilir (Yan
“" Lange, Beklkers, Chirumbolo & Leone, 2012).
2" Politik psikoloji alanyazininda kigilik kavearmmn gok genis tanimlandigmnt séylemek
- miimkiindiir, McGuire’m (1993) belirttigi tizere politik psikolojide kisiligin yopun
olarak ¢alisildips erken (1940 ve 1950ler) dinemde kigilik kavrami, “glidii ve de-
gerler, algilar ve kalipyargilar, biligsel ve kigilerarasi tarzlar, karakteristik baga ¢ikma
= tarzlart™ (s. 16) olarak kullanilomstir. Gliintimiize geldigimizde de potitik psikologlar
2 arasinda bu genig anlamin korundugunu, hatta bazen daha da genisletildigini g6-
" riyaraz. Ornegin Winter*a (2005, bk., Tablo 3) gére, kisilik dzellikleri ve giidiiler
- gibi daha geleneksel dgelerin yaninda, bilisler ve biligsel kurgular (inanglar, deger-
= ler, tutumlar, benlikle ilgili degiskenler) ve hatta mikro (davramsin olugtugu andaki
" durum) ve makro (sosyal suuf ve kimlikler, kiiltiir, nesil, vs.) sosval ortamlar bile
. (kigiligin olugmas: ve degigmesindeki énemleri ve kigilikle etkilegimleri yiiziinden;
.. bk,, Winter, 2003, 5. 128) kisilifin dgeleri olarak cle alinabilir. Greenstein (1992)
. da Smith ve arkadaslarmin (1936) “gériis” (opinion) kavramm kisiligin anahtar bir
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1950’lerdeki ilk donemini “kisilik ve kiiltiir dénemi” olarak adlandi-
rir. Bu dénemde &zellikle psikanalitik (ama ayni zamanda Marksist ve
davraniges, bk., McGuire, 1993) agidan liderlerin ve kitlelerin kisilik :

ve politik davramslarinin nasil gocukluktaki deneyimier tarafindan se-

killendirildigi 6nemli bir arastirma konusu olmustur. Stiphesiz bu dg-

nemin en 6nemli galigmasi Adorno ve arkadaslarinm (1950) “Yetkeci

Kisilik Kurami™dir ve gocukluk déneminin (psikanalitik kuram agism-

dan) anahtar psikolojik deneyimlerini (Odipus kompleksi) politik ola-

rak anlaml kisisel 6zelliklere (yetkecilik) baglamasiyla bu dénemi ¢ok

iyi temsil ettigini soyleyebiliriz.

Kisilik-politik davranis iliskisi arastimalari, bu psikanalitik k-
kenin etkisinde, daha ¢ok gtidiiler ve kisilik gereksinimleri® lizerine

odaklandi. Ozellikle gii, basar1, yakmhk gibi temel insan gereksinim-
leri, bireylere politikay: cazip (veya itici) kilan etkenler olarak diisii-
niilmeleri ve liderlerin davramiglarini agiklama potansiyeli tasimalariyla
aragtirmalar yonlendirdi (bk., Knutson, 1973). Birgok arastirmaci poli-
tikay, temel kisilik gereksinimlerinin yansitilip doyurulmaya ¢alisildi-
&1 bir alan olarak hayal etti (¢r., Lasswell, 1930).

1950’lerden sonra kisiligin politik psikolojik ¢alismalardaki ne-
mi McGuire’a (1993) gire azalmakla beraber, stiregelen ¢altsmalarda
psikanalitik cerceve yerini davranigsal élgtimlere birakts, Belki psika-
nalitik anlamda ve gelisimsel bir bakis agisiyla kisiligin politik dav-
raniga baglanmasi azalsa da dncelikle tutumlar (1960-1970’ler), daha
sonra da politik ideoloji ve biligsel stireglerin (1980-1990°lar) baskin
temalar olarak ortaya ¢ikti31 donemlerde aslinda genis anlammiyla kisili-
gin 6neminin siirdiigiing sdylemek mitmkiin. Dolayisiyla politik psiko-
lojik aragtirmalarda kisilik kavraminin iceriginde psikanalitik temalar-
dan bilissel etkenlere dogru bir ge¢is olmus gibi géziikmektedir. Ancak
aragtirilan biligsel etkenler de cogunlukla (genel antamiyla) kisilik kav-
raminin igerisine konulabilecek, gorece kaher bireysel farkliliklardir.
Kaldr ki birgok aragtirmanin (ve bu makalenin) politik kismidaki odak
noktasi da, genellikle g8rece kalic1 bir bireysel farkhlhik olarak diisii-

"* Bireylerin temel giidiileri (6r., Maslow’un [1970] kurammnda kendini gergeklestirme

glidiisit), kisilige holistik yaklagan (vani kisiligi bir dzellikler listesinden ¢ok, global
diizeyde, bue; in i¢ diinyasuu organize eden ilkeleri anlamax a g:allsan) kuramlarda

P TP . R I B L T 3. B T 1

Ideolajik Yénelimler ve Psikolojik Degiskenler 17

“pitlen politik-ideclojik yonelimlerdir (6r., muhafazakarlik-liberalizm).
‘Dolayistyla genis anlamiyla kisilik kavrami hem agiklamaya caligtii-
‘puz dnemli bir politik sonug (ideolojik yénelimler) hem de bu senucu
"ﬁg’:lklaylcl sebepler (vetkecilik, biligsel tarzlar, vs.} agisindan merkezi
“konumunu korumaktadir.

Kisilik psikolojisi alammda kisilik kavraminmn tanmmi ve berabe-
inde geien varsayimlar, benimsenen kuramsal cergeveye gire defise-
ilir. Ornegin, kisiligin yapitaslarim disiintirsek, psikanalitik kuram-
a id-ego-siiperego (Freud, 1923/1947); insancil kuramlarda kendini
~gergeklestirme gibi gesitli giidii ve gereksinimler (Maslow, 1970) ve
‘davramser kuramlarda da dnceden 6grenilmis uyaran-tepki baglantilar
‘(Lundin, 1969) 6n plana ¢ikmaktadir. Alanyazinda son zamanlarda en
“yaygin olarak kullamian cergeve ise Bes Faktor Modeli’dir (McCrae ve
‘Costa, 1987). Bu model kisiligi uyumluluk, disa déniikliik, (deneyime)
‘agiklik, sorumluluk ve nevrotiklik/duygusal dengesizlik adli bes boyut
tizerinden tammlar'®,

W Kigiligin politik yonelim ve davramglarla olan iliskisini incelerken Bes Faktdr
7z Modeli’nin destekledigi girece statik bir kigilik anlayigindan gok modem sosyal-bilis-
% sel yaklagimlarin (8., Mischel & Shoda, 1995) daha kullamgh oldugunu diigiiniiyoruz
ve bu yiizden statik kisilik dzelliklerinden ¢ok gitdiilenmis sosyal bilig yaklagimem

27 (Jost ve ark., 2003) daha degerli buluyoruz. Politik psikoloji alamnda, glidilenmis sos-
"= yal bilig yaklagimmdan gok énce de, benzer goriigler dile getirilmistir. Omegin Winter
(2003), politik lider davramglarina dair tahminlerin her zaman kosullu —7X kisisi (ya
da X tipi kisilige sahip insanlar ya da X depiskeninde yilksek puan alan insanlar),
zel olarak Y kosullar altinda, dzel olarak Z davramsimm yapmaya egilimbidic™ (s. 133~
134)-~ olarak vapilmasim &nerir. Cesitli makalelerinde (Winter, 2003, 2003) anlattig1
ve ilk elden kaynaklardan (Winter, Hermann, Weintraub & Walker, 1991a, 1991b)
dogrulanabilecegi tizere Winter’m bu konuda ilging bir deneyimi vardir: Aym alanda
¢ahsan iig yilksek prestijli meslekdagivla beraber ilk kéirfez savagiun hemen tncesin-
de, o zamanki A.B.DD. bagkam George H.W. Bush'u, bagar1 ve yakmbik giidiisti yliksek
ancak giig gereksinimi ortalama, barigil ve savas ve siddete egilimii olmayan bir lider
olarak tamimlameslar fakat savagin ¢ikmasiyla beraber bu portreye gilge didsmiigtiir,
: Daha sonrasinda vaynladiklan bir ekle bu éngoriileri kosullu olarak yapmay1 gtizard:
| I ettiklerini belirtmislerdir. Burada, Srmetin bazt diger arastumalara gire, Bush’un pro-
a0 filindeki kisilerin yalmzca rahat koguilarda, kendilerini benzer hissettikleri kisi/grup-
farta barigel; ancak tehdit edici kogullarda, kenditerinden gok farkh grup/kisilerle gok
distik is birligine egilimli kisiler oldugundan stz etmiglerdir. Koguliara dikkat eden
bu veni analize géire, Bush, Gorbagov’la bu benzerligi hissetmis ve bangel iligkiter
geligtirmisken Saddam Hiiseyin'le tam tersi bir duram yagam:stir. Buna somut bir or-
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e Pohhkqdeolopk yonehmle bes boyutlu kisilik karakterleri arasm-
‘dada gliglti bir iliski vardir. Ornegin, muhafazakir olmak “uyumluluk”
ve “sorumluluk”la olumlu yonde iliskiliyken; liberal olmak “agiklik”la
olumlu yonde iligkilidir (Carney ve ark., 2008; Gerber ve ark., 2010).

nuglar yukarida bahsedildigi tizere sorumluluk ve agiklikla anfamls bir
iligki goistermis fakat uyumlulukla gii¢siiz bir iliski g&stermistir. Nev-
rotiklikle ve disa doniiklitkle de herhangi bir iliski bulunamamistir. Bes
faktér modelinin alt ¢lgeklerine tek tek baktigimizda ise sorumlulukla

muhatazakér ideoloji ve muhafazakar partiye oy verme arasinda iliski
bulan aragtirmalar meveuttur (Caprara ve ark., 2006; Carney ve ark.,
2008; Mondak ve Halperin, 2008; Rentfrow, Jost, Gosling ve Potter, i

2009). Sorumlulugun tersine agiklik boyutu da birgok catismada liberal-
likle ve liberal bir partiye oy vermekle iligkili (ya da muhafazakarlikla
olumsuz iligkili) bulunmustur (Carney ve ark., 2008; Caprara ve ark.,
2006; Jost ve ark., 2003; Mondak ve Halperin, 2008; Rentfrow ve ark.,
2009; Riemann, Grubich, Hempel, Merg} ve Richter, 1993; Trapnell,
1994)". Uyumlulukla ideoloji arasinda bir iligki bulamayan arastirma-
lar olmasina karsin (Gosling, Rentfrow ve Swann, 2003; Mondak ve
Halperin, 2008), Carney ve arkadaslan (2008) biiylik bir érneklemde
gligstiz de olsa bir iligki bulmustur. Ancak ilging bir sekilde disa doniik-
ltik ve duygusal dengesizlik sosyal muhafazakarlikla iliskili olmasa da
ekonomik muhafazakarhkia iligkili bulunmustur (Gerber ve ark., 2010;
Young, 2009; ayrica bk., Dirilen-Glimiis, 2009).

1950°lerden beri gelen kuramsal yaklasimlar da muhafazarlik-
la yenilikten, karmagikliktan ve uyarilmadan kacinma arasinda bag-
fanti kurmaktadir (Adomo ve ark., 1950; Jost ve ark., 2003), Ayrica
muhafazakérlikla, uyum ve diizene boyun egmek ve tehdit - gitvenlik
endigesi duymak arasinda baglanti kurulmaktadir (Jost ve ark., 2003
Jost, 2006; Malka ve ark., 2014; Rokeach, [960). Block ve Block
(2006) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmann verileri de 4g-
retmenleri tarafindan enerjik ve duygusal olarak disavarumcu olarak

®  Asapida sdz edecefimiz bitigsel kapanmna gewksmum ve agnk]xl; a1asmda olg:lhn
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Carney ve arkadaglarmun (2008) yaptig: arastirmada, 5 farkh 6rnek- ©
E?mder.a toplam 19,248 kisinin kisilik 6zellikleri 5l¢iilmils ve tek madde
liberalizm-muhafazakarlik 6z yerlegtirme sorusu sorulmustur, Cikan so- -
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arimlanan okul Oncesi dgrencilerin yetiskinlik doneminde liberal

jima egilimi gosterdigini; kararsiz ve korkulu olarak tanimlananlarin

5 muhafazakar olma egilimi gosterdigini sylemektedir. Jost ve arka-

aglarmin (2003) yaptifl meta-analize gére de muhafazakérhk kigisel

fizen gereksinimi, katilik ve kapali olmakla olumlu iliskilidir. Libe-

ik ise sosyal defisime - esitlige taraf olmak ve geleneklere karsi

snek olmakla olumlu iliski gdstermektedir. Aym bi¢imde, 1tm korku-

i, sistem kararliligy, tehditten ve kayiptan korkma, dogmatizm, belir-
izlikten hoglanmama muhafazakarlikla iligkiliyken; yeni deneyimlere
etk oimak, biligsel karmagiklik, belirsizlige tahammil etme liberallikle
liskilidir (Anderson ve Singer, 2008; Jost ve ark., 2004a, 2009). Libe-
allik ayn: zamanda agik zihinli olmak, yaraticihk ve merakh olmakla
siumlu yonde iliskili bulunmustur (Carney ve ark., 2008). Yine Carney
/e arkadaslarinin (2008) ¢alismasinda, muhafazakérlarin ve liberallerin
v ve caligma ofislerinin diizenlenmesinde de bir farkhlik oldugu gos-
erilmistir. Muhafazakarlarm odalarinin liberallere gore ortalama olarak
aha diizenli oldugu ve muhafazakarlarn yatak odalarinda takvim, {itQi
¢ camasir sepeti gibi diizene dayall egyalan bulundururken, liberal-
etin kitap, CD ve harita gibi esyalari bulundurduklar gdsteritmistir.

Muhafazakérlar ayrica liberallere goire tanidik olan yemek ve miizikle-
i ve kafiyeli olan siirleri tercih etmektedir (Neiman, 2012). Hristiyan
Amenkan yetiskinleriyle yamlan anlatisal (narrative) bir ¢alisma da,

muhafazakérlann 6z-diizenlemeyle (self-regulation) ve benligi kontrol
‘efme, disiplin altina alma, koruma ve yonetmeyle ilgili otobiyografik
antlara daha ok yer verdigini gdsterirken, liberallerin muhafazakérlarin
ersine oz-kesife (self-exploration) dayali ve kesfetme, genisleme ve
amamlanma gibi otobiyografik anilara daha gok yer verdigini goster-
:;f_l:liﬂir (McAdams, Hanek ve Dadabo, 2013). Tim bu davransslar, Jost
~.ve arkadaslarnin (2003) “Muhafazakarlik motive bir sosyal bilistir.”
“savina gbre belirli psikolojik gereksinimlerin doyurulmasim saglama
gorevi gormektedir. Bu psikolojik gereksinimler de liberaller igin ye-
- nilik, uyarilma ve yaraticilikla ilgili gereksinimlerken, muhafazakérlar
igin istikrar, glivenlik ve uyumla ilgili gereksinimlerdir (Hetherington
. ve Weiler, 2009; Jost ve ark., 2003).

7. Enpistemik Gereksinimlier
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stiregler, bireylerin diinyanin belirsizligi ve karmagiklifivia basa ¢ik-
ma -yani epistemik- gereksinimlerinin giderilmesinde Snemli rol oy-
nar. Ornegin biligsel tarzi, bir kiginin ¢evreden edindigi bilgiyi zihinsel
olarak islemesindeki (algilama, hatirlama, vs.) karakteristik ozellikler
olarak tammlayabiliriz. Bu konu, 6zellikle 1960’ larin bilissel devrimin-
den sonra aragtirmacilarin ilgisini gekmeye baslady, zira Yetkeci Kisilik
Kurami’nin odak noktalarindan birisi de yetkeciligin zihinsel islevier
ile ilgisiydi (Adorno ve ark., 1950).

Alanyaznda bizim agimizdan n plana ¢ikan ve epistemik gerek- .

sinimlerle iligkili iki bilissel degisken géziikmektedir: Bireylerin bi-
ligsel karmasiklik diizeyi (gevrelerindeki uyaranlar zihinsel olarak ne
kadar basitlegtirerek veya karmasik bir sekilde igleyip temsil ettikleri)
politik psikolojide en ¢ok galisilan kisilik 6zelliklerinden birisi hiline
gelmistir (Winter, 2003). Bir diger bilissel degisken de, aslinda glicll
bir giidiisel tarafi da olan, biligsel kapanma gereksinimidir'.

Biligsel/Kavramsal ve Biitiinlestivici Karmagekltk: Yetkeci Kisi-

lik l.)aglax.nmda tartisilan ve baska kuramsal gergevelerden gelen birgok *
deglgk.enm (0r., belirsizlige karst hosgortl, agik fikirlilik, Bes Faktér -
Modeli’'ndeki agiklik) kismen bilissel karmagiklik kavramina indirge-

nebilecedi diistiniilebilir.

Basit-karmagik bilgi isleme boyutuna odaklanan arastirma kol-
larina en iyi &rnek olarak Suedfeld ve Tetlock gibi aragtumacilarin
1970%terden bu yana siiregelen (ama kokeni daha éncelere dayanan,
bk., Harvey, Hunt ve Schroder, 1961; Schroder, Driver ve Streufert,
1967), “biittinlestirici karmasiklik™ (integrative complexity) kavramim

sunabiliriz. Biitlinlestirici karmasiklik kuramma gbre bireylerin gesitli -
konular hakkindaki diistincelerinin yapis1, bilissel ayristirma (differen- =
fiation) ve bilginin biitiinlegtirilmesi (integration) boyutlarinda tanim-
lanabilir'”. Ayristirma, bahsedilen konunun ¢esitli boyutlarinin oldugu-

Van Hiel’in sik sik belirttigi iizere (6r., Cornelis & Van Hiel, 2006) tamm itibariyla
drtiigen birgok bilissel degisken alanyazinda ayr: ayn incelendigi igin bu kategori
altindali degiskenlerle iigili bilgimiz de ufak parcafardan olugmaktadir, Daha biitiin-
sel bir bakig agis geligtirebilmek igin gesitli digHim yontemlerinin birarada kultanilip
fakttr anatiziyle temel biligsel tarz boyutlarmun tespit edilmesi vararil olacaktir.

Biligsel karmagiklik adi altinda gecen aragtinmalar daha gok ayrigtima faktdrling
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1 farkina varilmasi, biitiinlestirme ise aynistirilan boyutlar arasinda
armagiklik derecesi degisen) baglantilar kurulmasiyla ilgilidir (bk.,
edfeld, 2009). Dolayisiyla, digiik biitiinlestirici karmasikliga sahip
politik aktdr, politik meseleleri, 6n plana gikan az sayida boyut iize-
den; tek tarafly, belirsizligi azaltan kesin ¢tziimler arayarak ele alur-
;. yiiksek biitiinlestirici karmagikliga sahip bir aktdr ise cok tarafls,
farkls goriisleri birlegtiren veya karsilastiran, stirekli yeni bilgi arayan
sicimde ele alacaktir (Suedfeld ve Tetlock, 1977).

' Bu farklar, diigiince veya konugmalarn igeriginden bagimsiz ola-
- degerlendirilmektedir (6r., kuramsal olarak, fasist ydnde bir savin
sirtinlestiricl karmasikhigmin vitksek veya dzgiirliiket bir savin biitiin-
tirici karmasikliginm diistik olmasa igin bir engel yoktur) ve biitiin-
estirici karmagiklik diizeyinin yazili ve sozel iletisime yansidi$1 varsa-
yilmaktadir. Bireylerin biitiinlestirici karmagiklik diizeyi igerik analizi
joluyla belirlenmektedir, Modern sosyal psikolojinin yaygin pratikle-
riyle uyumlu olarak iletisime yansiyan biitiinkestirici karmagikhk diize-
in, ¢esitli bireysel'® (¢r., yorgunluk, motivasyon, stres) ve durumsal-
evresel etkenlerin (6r., zaman baskisi, ele alinan konunun 6nemi) etki-
esimiyle ortaya ¢iktigs kabul edilmektedir (Suedfeld, 2010). Karmagik
i diinyaya basitlestirilmis tepkiler vermenin tehlikeleri ve 6zellikleri
- lidetlerce verilen kararlarda ortaya ¢ikacag: icin biitiinlestirici karma-
ikhk biiylik dlgiide lider ve fist diizey biirokratlarin konugmalarindan
ve diger biyografik materyallerden, 6r., mektup, giinliik, vs.) yola giki-
arak incelenmistir. Biitiinlestirici karmagikhk puant genelde bu tiir ar-
iv kaynakli verilerden hesaplandif icin kitlelerin politik yénelimlerini
‘aragtirmada gok sik kullantdimamigtir',

. Buna bir istisna olarak Brundidge, Reid, Choi ve Muddiman
2014) bes yiizden fazla politik blog yazisim analiz ederek liberalizm
i-1le biitiintestirici karmagiklik arasinda olumlu yonde bir iligki (» =.20)
- bulmuslardir. Sonuglar aym zamanda muhafazakar yazarlarin hiyerar-
‘sik yapiy1 destekleyen daha mesafeli bir dil kullandiklari ve bunun
‘ideoloji-biittinleyici karmasikiik arasindaki iliskiyi agikladigint gOs-

-8 Bu alanyazinda kiginin gorece degismez bilisel karmagikhgmna “kavramsal karma-
: sikhik” {conceptual complexity) adi verilmekte ve biltiinkestirici karmagiklig etkile-
yen fakttrlerden birisi olarak dilgiiniilmektedir. Biitiinlestirici karmagiklik ise duru-
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uw, 2010) Glgtilen karmagikhik tlrimii dikkate alarak daha ayrmtils
esim ortaya cikarmistir: Buna gore, sosyokiiltirel muhafazakarligin

lestirici karmagiklik (r = -.25) ile olumsuz iligkisi varken biligsel
karthagiklik (r = -.03) ile iliskisi gorilmemistir. Bu iki meta-analizin so-
nuclant kargilagtinidiginda, 6z bildirim yéntemiyle Slgitlen biligsel de-
skenlerin ideolojik yonelimle iliskisinin davramssal 6l¢limlere oranla
aha giiglil oldugu ortaya ¢ikiyor (Van Hiel ve ark., 2010).

termistir. Yazarlara g8re muhafazakirhk tarafindan beslenen hiyerar-
sik bir yaklagima sahip kisiler, belirsizligi gereksiz yere arttiracak olan
yiiksek ayrigtirma ve biitiinlestirme diizeyi yansitan bir dilden kagma-~
caktir. Ancak ideoloji-biitiinlestirici karmasiklik iligkisini gereginden
fazla basitlestirmemek adina Tetlock’m (1986) “deger cogulcuiugu
modelini” hatirlamak gerekir. Bu modele ve destekleyen bulgulara gére
butlinlestirici karmagiklig1 artiiran etken tam olarak liberal yonelimin
kendisi degil, birbirine zit ve egit derecede Snemli degerleri uzlastirma
¢abasidir®, Dolayisiyla muhafazakérlarin bu duruma (iki dnemki degeri
uzlagtirma geregi) tabi olunca yiiksek biitiinlestirici karmasiklik gdster-
melerini bekleyebiliriz (bk., Tetlock, 1986),

Bilissel Kapanma Ihtivaci: Dinyay: karmagik bir bicimde anla-
anin zithim basitlestirme olarak diistinebiliriz. Ancak daha da 6tesi,
eyler zaman zaman diinyayla ilgili basit ve kesin cevap ve gika-
lara bir an tnce ulasma gabasi, dolayisiyla belirsizlife karst hos-
riistizliik ve varilan ¢ikarimlan giincelleyememe, yani kati fikirlilik
apalt gorislillitk) gostercbilirler. Belirsizlige tahammiil(siizlik) ve
i fikirlilik ¢esitli sekillerde kavramsallagtirilip dlgtilmils olsa da (or.,
Frenkel-Brunswik, 1949; Rokeach, 1960) bizce modern sosyal psiko-
o;i alanyazmmda bu kavramlar igleyen en olgun ve giincel yaklasim
uglanski’nin “biligsel kapanma gereksinimi”dir.® Kruglanski (2004)
bu gereksinimi, belirsizlik (bir soru, tehdit, kafa kansikhii, karar ver-
me geregi, vs.) kargisinda herhangi (igerikten bagimsiz) bir kesin cevap
ya sonuca en kisa ve ¢abuk yoldan ulagmak olarak diistiniir. Ayrica
 gereksinimin, kesinlik getiren herhangi bir seye bir an dnce tutunma
\'ié_s'onrasmda tutunulan sonucu kalic: kilma (6r., yeni bilgileri dikkate
almama, eski kararlan giincellememe) bigimindeki iki egilimi igerdi-
sinden bahseder. Yiiksek bilissel kapanma gereksinimine sahip biri,
u- gereksinimi Slgen alt dlgeklerde temsil edildigi {izere, (a) diizen ve
ongoritlebilirligi tercih eder, (b) muglakliktan rahatsiz olur, (c) kat fi-

rlidir ve (d) kararlidir (¢abuk karar vermeyi tercih eder). Ancak bu de-
igken, bir kisilik tzellifini yansitabilmekle birlikte zaman baskis: gibi

Bitiinlestirici karmagiklik ve ideolojik yénelim iliskisini ince-
lerken dikkat edilmesi gercken bagka bir nemli nokta da, iletisime
yansiyan biitlinlegtirici karmagiklik diizeyinin iletisimin gergeklestigi
ortamin gegitli dzelliklerinden ciddi bir sekilde etkilenme olasiligidir,
Ornegin Gruenfeld (1995), Amerikan adalet divan: vargiclarmm biitiin-
lestirici karmagikliginin ideolojiden daha ¢ok gogunluk-aziniik statiile-
riyle iligkili oldugunu bulmustur. Daha genel bir uyar olarak da yiiksek
biitiinlestirici karmagikligin, her zaman daha ahlaki veya basarili politik
karar ve davranslarla iliskili olmayacagindan bahsetmek gerekir (bk.
Suedfeld, 2010).

Meta-analizlerde Jost ve arkadaglari (2003), biitiinlestirici karma-
siklik ve politik muhafazakérlik arasmda -.20 diizeyinde bir korelas-
yon bulmusken®, daha giincel bir meta-analiz (Van Hiel, Onraet ve De _

20

Tetlock’a (1993) giire en azmndan Bati demokrasilerinde en fazla defer ¢atismasin
merkez sol ytnelimli bireyler (Gzgiirliik ve esitlik ilkeleri arasinda) yasamaktadir.

1 Tetlock’m (1986) bu modeline gore ilmh konumdaki bireyler agin ideolojik yénelime
sahip hireylere géire daha fazla deger gatigmast yagayacagindan daha yiiksek biitiinles-
tirici karmagiklik gosterecektir. Sidanius (1988) ise tam tersi dngdrii ve bulgular sunat.
Ancak bu iki aragtirma kolunda kullamlan karmagiklik sliimleri farklidir ve aralarin-
da tutarh bir iligki gézitkmemektedir (8r., Van Hiel & Mervielde, 2003). Dolayisiyla,
Tetlock ve Sidanius’un, karmagikligin farkh boyutlarndan stz ettikleri disimiilebilir.
Her haliikarda, Van Hiel ve Mervielde (2003), ii¢ 8rneklemde biitiinlegtirici karma-
stklik ile politik agildk arasinda dogru iligki bulmuglardir. Dolayisivla karmagiklik
dlctimlerinin gegerliligi ve biligsel/biitiinlestirici karmasiklik ile politik yénelim ve agi-
rilik arasmdaki itigki konusundaki tartigmalar ¢zéitnlenmemistir, Burada dikkat edil-
mesi gercken noktatar, Tetlock’in bu]gufarmm polmk segkmlerden geld1g1 (S1daruus
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‘Bu kavramm &lgiilmesi ve faktor yamis: hakkinda son yillarda baz: gelismeler var-
“dhr. Bu makaledeki amaglarimiz digimda kaldiga igin bu tartigmalan sunmasak da
-okuyucunun dikkatini gekmeyi gerekli goriiyoruz (bk., Roest & Van Hiel, 2007).
Tartigmalarin politik psikolojive has kismi, kapanma gereksinimi alt Slgeklerinin
politik ytnelimlerle iliskilerindeki farklar tizerinedir, Ornegin, son yillarda kararlitik
alt dlgegi ile muhafazakarlik arasmnda iliski olmadifim gdsteren ¢ahgmalar ortaya
cilkmigtir (Comnelis & Van Hiel, 2006; Kossowska & Van Hiel, 2003; Van Hiel ve
ark., Duriez, 2004), Ayrica kapanma gereksinimi ve benzer degigkenler arasindaki
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cevresel etkenlerin etkisiyle de artabilmektedir (Kruglanski ve Freund

1983; aym zamanda bk., Thérisdottir ve Jost, 2011). Daha da 6nemlisi,
Kruglanski (2004, s. 28-29, 45) bu gereksinim ile (degisime gorece ka-
pali, gelenegi vurgulayan) muhafazakar potitikalarin icerigi ve yetkeci

kisitik arasinda paralellik oldugunu ancak (gelisim ve dolayisiyla degi-
simi cesaretlendiren) liberal politikalar ile kapanma gereksinimi arasin-
da zithk oldugunu ileri stirer.?

Bu iddialar is18inda kapanma gereksiniminin, alanyazina ta-
nitildi aragtrmadan  baslayarak (Webster ve Kruglanski,

gosterilmigtir (6r., Chirumbolo ve Leone, 2008; Kemmelmeier, 1997).
Jost ve arkadaglarimn (2003) meta-analizinde kapanma gereksinimi ve
muhafazakarhik iliskisinin » = .26 (p <.0001) diizeyinde ve sagin kati-
b denencesini destekler bigimde dogrusal oldugunu goriiyoruz. Aym
zamanda birgok ¢alismada gdsterilen yas ve muhafazakarhk arasmdaki
olumlu iliskinin kismen biligsel kapanma gereksinimi (ve Bes Faktor
Modeli’nin agiklik boyutu) ile agiklandigr da bulunmustur (Cornelis,
Van Hiel, Roets ve Kossowska, 2009),

Biligsel kapanma gereksiniminin politik yénelimlerle iliskisini
arastiran galismalarin son yiffardaki bir yan ériinii de vetkecilik kav-
raminin netlestirilmesi olmugtur. Chirumbolo’nun (2002) bulgularina
gire, yetkecilik, kapanma gereksinimi ve politik yénelim arasindaki
iligkiye aracilik etmektedir. Van Hiel ve meslektaslari (Cornelis ve Van
Hiel, 2006; Van Hiel ve ark., 2004) bunun bir adim &tesine gegerek

mubafazakar inamsglar ve wkeihi@ yordarken, kapanma gereksiniminin:

yordayiel, SKY ve SBY nin ise arac1 degisken oldugu modelin, SKY

ve SBY nin yordayici, kapanma gereksiniminin ise arac1 oldugu mode--
le giire gok daha iyi sonug verdigini gostermislerdir. Bundan ¢ikardik-

lart sonug ise yetkeciligin bir kisilik sendromundan ziyade (kapanma
gereksinimi gibi psikolojik egilimler tarafindan belirlenen) genel bir

inanis sistemi olarak yorumlanmast gerektigidir. Van Hiel ve arkadagla-
i (2004), bu arastirmada kapanma gereksinimi-muhafazakarhk iligki- :
sine SKY’in SBY’ne oranla daha giiglii aracilik ettigini bulmuslardir. -

Paralel sonuglar sunan bagka bir ¢alismaya gére kapanma gereksinimi

esitlife karsithiktan (ve SBY, ekonomik muhafazakériiktan) ¢ok de-
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1994),
muhafazakarlikla ve muhafazakar partilere oy vermekle olumlu iliskisi -
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_ _rﬁuhafazakérlﬂc {izerine etkisi de daha kuvvetli olarak degisime diren-
me Uzerinden gergeklesmektedir (Federico, Ergun ve Hunt, 2014).

~ Opemli buldugumuz iki diger ¢alismanin bulgulart ise politik
aplama dikkat etmenin gerekliligini gostermektedir: Kapanma gerek-
inimi, Belgika’da ekonomik muhafazakarhkla olumlu iligki igindey-
'eﬁ, Polonya’da olumsuz bir iligki i¢indedir (Kossowska ve Van Hiel,

003). Arastirmacilara gore bunun sebebi, Polonya’nin kominist geg-
hisi itibariyla ekonomik olarak muhafazakér degil yenilikgi ve esitlikei
olitikalar1 benimsemis olmasi ve kapanma gereksinimi yliksek olan
eylerin hazirda bulunan (toplumlarinda oturmus bir gegmisi olan)
olitikalara tutunma egilimlerinin yliksek olmasidir. Yine Polonya’da
ilan bagka bir aragtirmada kapanma gereksiniminin, ikisi de kesin
e nihai dogru ve degerler oldugu fiki tizerine kurulu olan geleneksel
modern dilnya gériislerini destekledigi; ancak bu iki diinya goriisti-
iin. ilkinin muhafazakarhkla olumlu, ikincisinin olumsuz iliski igin-
. oldugu bulunmustur (Golec de Zavala ve Van Bergh, 2007). Ka-
nma gereksiniminin modern ditnya goriisth aracilifiyla tutuculugun
eddedilmesini yordamasi, sagm katilig1 denencesine ters diisen seyrek
yulgulardandir. Her haliikarda, diinya gortisleri, kapanma gereksinimi
muhafazakir yonelim arasmdaki iliskive farkli y6nlerde aracilik et-
mektedir (bu aragtirmada diinya goriigleri dikkate alimdiginda kapanma
eksinimi ve muhafazakfrhik arasindaki iligki istatistilsel anlamim
aybetmistir). Nihai dogrular yerine géreciligi destekleyen postmodern
ltinya goriiglinil benimseme diizeyi ise kapanma gereksinimi ile zay1f
olsa ofumsuz iliski gdstermistir.

~Ozet olarak bu arastirmalar, temelinde kapanma gereksiniminin
emel bir psikolojik motivasyon ve bu motivasyon mgiinda gelisen bi-
e}- bir tarzi yansitifim ve ¢esitli tutum ve inanglar araciligiyla ideo-
ojik yonelimleri sekillendirdigini siyleyebiliriz. Ayrica, asagida bahse-
egimiz tizere, kapanma gereksinimi, tehditin ideolojik yéinelimlere
tkisine aracilik etmektedir (Thorisdéttir ve Jost, 2011),

8. Degisimlenebilir Bir Olgu Olarak ideolojik
Yiénelimler; Oliim Korkusu ve Tehdit Algis1
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muhafazakér olmasinm ¢ikan sonuglara etki etmemesidir. Yani kigilerin
iberal ya da muhafazakar olmasmdan bagimsiz bir sekilde, Bush’a doé-
hem olumkbu tutumlar hem de oy verme davranigt anlamli bir gekilde
artmustir ve dolayisiyla ¢ikan sonuglar, liberallerin politik meselelere dair
sriiglerinin tehdit ya da 6lim belirginlestirildiginde muhafazakarhga
ofru kaydigint gstermektedir. Jost ve arkadaglarnin (2004b) aragtur-
masina gore de kisileri 61iim gagristiran resimlere maruz birakmanin po-
ik yonelimden bagimsiz bir sekilde vergi, egeinsel evlilik gibi politik
meselelerde daha muhafazakdr fikirleri benimseme egilimine neden ol-
“dugunu gostermektedir. Politik ve ekonomik olarak daha istikrarl olan
andinav itlkelerinde Hberal hitkiimetlerin, stabil olmayan ve politik
larak gitece kaotik bir ortama sahip olan Orta Dogu iilkelerinde ise
tirkiye gibi) cogunlukla muhafazalér hitktimetlerin basa gegmesi bu
ulgularla agiklanabilme potansiyeli tagimaktadir.,

teren ¢aligmalar da bulunmaktadir’, Buna goére hem 6zel olarak politik
liderlere olan destek hem de daha genel olarak politik gériislere olan
yatkinlik, kiginin i¢inde bulundugu ortamdaki degiskenler 1513inda ge- .
killenmektedir (Jost, Fitzsimons ve Kay, 2004b). Bu tiir aragtirmalarm 2.
onemi, nedensel ¢ikarimlara elvermeleriyle beraber, ideolojik yonelim-
leri belirleyen psikolojik etkenlere statik bir kisilik kavranu agisindan
bakmanin sinirlarnim; ya da sosyal-bilissel agidan bakmanin avantajla-
i gostermeleridir,

Jost ve arkadaglartnin (2003) yaklasimlarinda varolussal gereksi-
nimler altinda simiflandirdiklar degiskenler, deneysel degisimlemeye
goérece daha uygun giziikmektedir. Ornegin, bir bireyin hissettigi tehdit -
diizeyi, §ltim korkusu ve sistemin kalicith@: ve saglamlifina olan inancs
bulundugu durum iginde, kendisine verilen bilgiler 1s131nda kolayca degi-
sebilir, Alanyazinda da deneysel yéntemin epistemik degiskenlere oran-
la varolugsal degiskenlere yogunlastigim gdrityoruz?®®, Jost’un kuramsal
modelinden ¢ikan basit beklenti, deneysel ortamda tehdit algismda yiik-
selme yaratildiginda kisilerin daha muhafazakir yoénelime kayacaklari-
dir. Bunun bir yolu, dehget y6netimi kuranum (Greenberg, Pyszczynski
ve Solomon, 1986) kullanarak yani, yasama arzusu ile 8liim olgusunun
kagmiimazhg arasindaki psikolojik ¢atismaya dayamlarak bu tehdidin
yaratilmasidir. Bu sekilde, slimltiliik olgusu, bireylere, 8ltim kavrami-
nin kendilerine neyi disiindlirdiigll ve slditklerinden sonra ne olacag-
n1 tahmin ettiklerine itiskin bir yaz1 yazdularak gérimiir kelindip tak- laylar sonrasinda depresif semptomlar giisteren bireylerin gosterme-
dirde; bireyler, byle bir uygulamaya maruz kalmayan bireylere oranla lere oranla daha da muhafazakir olduklarina isaret etmislerdir. An-
daha muhafazakér bir politik egilim géstermektedir”. Ornegin Landau ak; depresif bireylerin muhafazakarliga artan yatkinliklarinin depresif
ve arkadaglari (2004; ayrica bk., Cohen, Ogilvie, Solomon, Greenberg emptomlanm azaltmadigma; yani muhafazakarlik bir tampon olarak
ve Pyszezynski, 2005), 6litmliiliigti hem bilingdisinda hem de agik se- soritlityorsa dahi nesnel olarak kisilerin psikolojik durumlarina yarar
kilde zihne getirdikleri durumda {iniversite ogrencilerinin dénemin ostermedigine dikkat gekmislerdir. Daha sonraki bir aragtirmada Nail
muhafazakér goriislii aday: G. W. Bush’a olan desteklerinin arthgim, li- McGregor (2009), yine hem muhafazakir hem de liberal politik g&-
beral goriislti Kerry“ye olan desteklerinin ise anlamb bir sekilde azaldi- ¢ sahip bireylerin, 11 Eylill olaylarindan sonra daha muhafazakér
gim gostermislerdis. Burada ilging olan durum ise kisilerin liberal ya da tutum gosterdiklerini gdzlemlemislerdir. Bu bulgular da, yine Jost
e arkadaslarimin “motive sosyal bilis olarak muhafazakérlik” savim
_’é,stekler niteliktedir,

- Deneysel degisimlemeler diginda stiregelen toplumsal olaylarin,
Kisilerin politik ideolojilerini etkilemesi de kagmilmazdir, Bu baglam-
ia, Bati alanyazininda 11 Eyliil olaylarinm kisilerin politik goriisleri-
e olan etkisi de ¢esitli aragtirmaeilar tarafindan caligiimistir. Ornegin,
nanne ve Jost (2006), 11 Eylil olaylarna birebir maruz kalan birey-
erin kendilerini olaylardan sonra, 6ncesine oranla daha muhafazakér
larak degerlendirdiklerini ve etkinin kisilerin dnceden liberal ya da
iuhafazakér olmasina gore de degismedigini gostermislerdir. Ayrica,

*  Yukarida taradifimiz epistemik degiskenler de zaten bu duruma uygun olarak kav-

ramsallagtidlmugtir {dr., Kruglanski, 2004, Suedfeld, 2009}, Ancak yine de alanya-
zindaki aragtirmalarm gogu bu tiir degiskenleri deneysel olarak degil bireysel farkli-
liklar agisindan incelemiglerdir.

*  Ornegin Jost ve mkadaﬂmm;n {2003) meta—analtzmde]q olum korkusuyla ilgili 8
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“Tum bunlar gostermektedir ki artan Slimlililk algisi/tehdidi,
n‘eylerl pOhtlk muhafazakarhga iten &nemli nedensel etkenlerden
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olasilig (bk., Bonanno ve Jost, 2006) gdz dniinde bulunduruldugunda:

N Sﬁndﬁrmektedir. Thérisdéttir ve Jost (2011), artan tehdit algisimm
bu iligki anlam kazanmaktadir. :

muhafazakérlagmaya olan etkisine kat1 fikirlilik (kapali gortisliiliik)
el olarak biligsel kapanma gereksiniminin aracilik ettiini gdster-
slerdir. Yani, artan tehdit algisinin kisiyi muhafazakarlagtirmasinin
‘nedeni de, kiginin farklt gériisleri g6z 6niinde bulundurma ve igle-
 koyma yetisinin azalmasidir,

Ql_ﬁmlﬁlﬁk fikrinin kiginin varolusuna yarattifi tehdit disin
da, k‘1§‘1r{m toplumdaki konumu ve statiistine karst yaratilan tehd
de kisinin muhafazakérlasmasinin bir nedeni olarak gosterilmisti
Muhafazakérlar, ckonomik ya da sosyal sistemin istikrarsizhifindan.
liberallere gére daha cok rahatsiz olmakta ve bu yiizden diizene ola
gereksinimleri de paralel bir bigimde artmaktadir (Jost ve ark., 2003)
Ayrlca, muhafazakérlar diinyay: liberallere gore genel olarak daha teh.
likeli bir yer olarak betimlemektedirler (Duckitt ve ark., 2002).

- Muhafazakér ideolojiye ¢esithi agilardan hizmet edebilecck sem-
ollerin bireylere hatirlatilmas: yolu ile de ideolojik yénelimleri etki-
1ek miimkiin olabilir. Bu konuya bildigimiz kadariyla dzel olarak
giler tek ¢alismada (Carter, Ferguson ve Hassin, 2011), katthimeilarin
kasmi oy verme davranisi ile ilgili bir 8lcek doldurduklar sirada
ierikan bayrag gorseline maruz birakifmistir, Bu gruptaki katilimes-
kontrol grubuna oranla hem acik hem 6rtiik olarak sag gériise daha
mlu bir tavir sergilemis, muhafazakérlara oy verme egilimleri art-
‘medyanin muhafazakér adaylara liberallere oranla daha adaletsiz
randiklarini savunmus ve Obama’mn performansi daha olumsuz
larak degerlendirmiglerdir. Arastirmacilar, katthmeilarin Amerikan
ayragina yalnizca kisa bir stire maruz kalmast ile bu farkin etkilerinin
y gibi uzun bir siire devam edebilecegini de géstermislerdir.

ni gostermislerdir. Yine Craig ve Richeson (2014), beyaz Amerikali-
lara, Afrikali-Amerikalilarm zaman igerisinde toplumda bir ¢ogun-
luk olacaklart bilgisini hatirlattiklarinda, kontrol grubuna oranla bir
muhafazakérlasma gosterdiklerini bulmuslardir (1. g¢alisma). Tehdit
algis1 ve muhafazakarlasma iliskisi igin potansiyel aracs degiskenler
ara$t1r11d1‘g1nda ise, grup statlisiine karg: hissedilen tehdit Gneml bir
aract de‘glgken olarak 6ne ¢ikmistir (2. ¢alisma). Kisilere grup statiile-
rinde bir degisiklik olmayacag bilgisi verildiginde bu tehdit algist ve
muhafazakarlasma ortadan kalkmmstir (3. alisma). Ozetle, bu durumda
muhafazakarhik, grup statiisiinii koruma arzusuna yonelik gérece oto-
matik bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir,

" Bu galigmalara paralel olarak su soru sorulabilir: Muhafazakarhg
[tmak, diger bir deyisle bireylerin daha liberal bir politik gériis be-
imsemesini saglamak miimkiin miidiir? Bu konuya iliskin yayinlanmig
1smalarin sayisy, muhafazakarligin artirilmasina yonelik ¢alismalarin
-ay_{s'ina oranla ¢ok disiiktilir, Bu durum, akademik alanda ¢ok biiyiik
anla istatistiksel olarak anlamli farklar bulunan makalelerin basitma
eligi goz oniinde tutuldugunda, disaridan miidahale yoluyla libe-
al goriisti arttirmanin muhafazakar goériisiin artirtlmasina oranla daha
:olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Her haliikarda, liberal gorii-
arttirmaya yonelik yapilan az sayida ¢alismada, bu politik goriistin
ruplar ve kisileraras: iliskilere duyarlihg géz 6éniinde bulundurularak
eheysel degisimlemeler yapilmistit. Ornegin, Van der Toorn, Napier
ve Dovidio (2013), kollektif benlik anlayigina maruz birakilan kisilerin,
: b_'ife;j'/sel benlik fikrine maruz birakilanlara gire kendilerini daha Hberal
larak tanimladiklaring bulmuslardur. Yine Stel ve Harinck (2011), yiiz
-mimigi, beden durusu gibi sézsel olmayan davranislart taklit edilen ki-

. Farkli ¢aliymalarda, gériintir ktlinan bir tehdit durumunun, ki-
sinin bilgi isleme kapasitesini diigtirdiigii gesitli sekillerde gosteril-
mlst;r {0r.,, Richeson ve Shelton, 2003), Zaman kisitlamas: veya bi-
ligsel agidan yik getirecek cesitli gorevlerle liberal bireylerde dahi
muhafazakarliga gecis yaratilabilecegini gésteren birkag calisma da
meveuttur (Hansson, Keating ve Terry, 1974; Skitka, Mullen, Grif-
fin, Hutchinson ve Chamberlin, 2002). Ornegin Skitka ve arkadagla- -
rmin (2002) yaptig1 calismada, normal kogullar altinda, liberal goriise .
sahi'p katilimelar olumsuz kosullar altinda vasayan insanlara kar
$1 (i¢inde bulunduklar: durumun sorumlular kendileri olsalar dahi) -
sen}pati d1u‘yduklarz halde, bu katihmeilar diistincelerini denetlemevye
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sol partiden sag partiye gegme oranlarinin sag partiden sol partiye geg
me oranlarma gore daha yliksek oldugunu (vani normal sartlar altind
muhafazakérlagmamn liberallesmeden daha fazla olas: oldugunu) an
cak taklit edilenlerde bu durumun tersinin (istatistiki olarak anlamh o}
masa da) s6z konusu oldugunu belirtmislerdir.

Sonuc

Yukarida sundufumuz simrh® alanyazin taramasindan goridiizi
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Alanyazmdakl bircok arastirma 6z bildirim yéntemiyle 6lgiilen
episkenlere ve korelasyonel ve enlemesine kesitsel arastirma desen-
ayanmaktadlr Taramamizin son kisminda ise deneysel galigma-
Snemi ortaya gikmaktadir, Ozellikle toplumsal baglamin ve po-
sbylemlerln oturmus bir bigimde kavramsallagtirildig: tilkelerde,
ssel galismalarin artmasinim faydali ofacagim dilgtintiyoruz. Ancak
ayramsallastrmamn eksikliginde deneysel sonuglarin yorumlan-
' a gliglesecektir. Aym zamanda boylamsal desenlerin ve ortitk
lerin alana Snemli katks getirme potansiyeli heniiz yeterince ger-

smemistir,

tizere, politik-ideolojik yonelim ve davraniglarin bireylerin psikolojik
gereksinimlerini doyurmaya ydnelik ¢abalarla sekillendigi fikri, politik
psikoloji alammn dogdugu yillardaki psikanalitik halinden (Adorno ve
ark., 1950; Lasswell, 1930) ¢ok farkla bir bigimde de olsa, son derece
aktif olarak arastiilmaya devam edilmektedir, Bu fikir her ne kadar
politik liderleri anlamak iizere ortaya giktiysa da, kitlelerde galisiimasi:
nin dnemi ve avantajlar (liderlerle yapilamayan ayritih dlgtimler veya
deneysel desenlerin kullanilabilmesi itibarryla) agiktir.

anyazinda sunulan caligmalarn  bilylik  gogunlugunun
fazakdriigm psikolojik altyapisim agiklama niyetiyle baglatildig:
1illebilir (Federico, Deason ve Fisher, 2012). Ancak gorgiil arag-
lara y6n veren kuramsal gergevelerin hem muhafazakar hem li-
goriigleri agiklayabilecek kapasitede oldugunu dilgliniiyoruz. Jost
-arkadaglarinin (2003) da belirttigi gibi, politik yénelimler aym anda
m siidiisel etkenler hem de kisisel ilkeler tarafindan y&nlendirilebilir
gu kuramsal gergeve, muhafazakarhgin (veya herhangi bagka bir
imin; en azindan asiri olmadikea) akildis1 veya patolojik oldugu
yimini yapmamaktadir. Ayni zamanda, toplum tarafindan olumsuz
abilecek ve muhafazakérhkla iligkili baz1 $zelliklerin dogal ola-
san evrimi ve hayat miicadelesinde 6nemli yeri oldugu da sik sik
llanmaktadir (6r., bilissel kapanma gereksinimi konusunda bdyle
v i icin bk., Kruglanski, 2004). Daha da &tesi, liberallerin bu dzel-
den armmis olduklari veya drnegin statiikoyu highbir zaman kati
ikirlerle desteklemeyecekleri distincesinin yanlis olduguna inaniyoruz
Kossowska ve Van Hiel, 2003). Kisacasi, bilim insanlan olarak
a kendi politik goriislerimizi ve aragtirdifimiz degiskenler hakkindaki
isel yargilarimizs arastirmalarimizin diginda tutmaya gaba gsterme-
zun dénemde daha derin ve dengeli bir anlayisa hizmet edecegini

Sundugumuz aianyazml yorumlarken yaygm bazi kisitlamalari
akilda tutmak gerekir. Ornegin, arastirmalarm ¢ogunda 6rneklem ola-
rak kullanilan {iniversite grencilerinin toplumun diger kesimlerine
gore daha liberal ve 1liml oldugu (Sears, 1986) diistintiliirse, bunun
politik psikoloji igin 6zellikle dikkat gerektiren bir durum oldugu or-
taya ¢ikiyor. Ayni zamanda Srneklemlerin biiyiik kismi, oturmus de-
mokratik Bati toplumiarindan gelmektedir. Bu durum psikoloji ala-
mnda uzun siiredir tartiyma konusudur (6r., Henrich, Heine ve Noren-,
zayan, 2010). Van Hiel ve arkadaglarinin (2010, s. 1791) da belirttigi
gibi ortaya ¢ikan iliskilerin “Kambogya, Myanmar ve Kuzey Kore”
gibi toplumlarda bulunup bulunmayacagi sorusu yamitlanmamigtir.
Bununla beraber, bulunan iligkilerin toplumun politik agidan farkls
kesimlerinde (6r., sosyoekonomik katmanlar, gogunluk-azinlik, vs.)
nasil gériinecegi hakkinda da fazla fikrimiz bulunmamaktadir, Tabii:
ki Tirkiye’deki her devirde ilgingligini ve dinamikligini koruyan po-:
litik durum ve gorgiil ¢aligmalarm azlig) aragtirmacilar igin bilytk bir.
firsat teskil etmektedir. Beklentimiz, bu firsatin ileriki yillarda artan
diizeyde kullamlacagdir,

Sundugumuz alanyazinm bize verdigi en Snemli mesaj, politik-
ojik y6nelimlerin gesitli psikolojik degiskenlerle anlamh bir ilig-
cinde oldugudur. Bu alanyazinin kuramsal olarak uzun bir gegmisi
fdugu ancak gorgul oiarak daha yapilmam gereken ¢ok sey oldugu da
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adina gézardi etmis olsak da® zaman zaman dikkat ¢ektigimiz lizere,
alanyazinda ideolojik y&nelimlerin icerigi giderek daha dikkatli ve

daha ayrintili olarak ortaya konulabilir. Bu sekilde, psikolojik de-
giskenlerin sadece genel yonelimlerle degil, belirli politikalara kars:

Jost, 2006) degerli olacaktir.

zorluk ve tehlikelerin farkli analiz diizeylerine sahip disiplinferin is

Onemli olacaktir.
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: g’)j'i'j alanyazinindaki bireyselcilik-topluluk¢uluk kavramina getirilen
elestiri ve ince ayrintiar (6r., Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin ve
Toyama, 2000) gibi taradigimiz alanyazindaki gesitli ayrimlar da (6r.,
liberal-muhafazakar) stiphesiz elestiriye aciktir, Diinyamn ve toplum-
larin degigmesiyle bu ayrnimlar gegersiz duruma da diigebilir. Psikolo-
iik degiskenlerin ¢esitli ideolojik y6nelimleri bireylere cekici kaldigi
fikrini, yalnizca genel y8nelim Slgtimleriyle desteklemek de elbette
kisith anlayis getirebilir. Sundugumuz alanyazinda her ne kadar bu tiir
genel yonelimlere odaklanmis ve niianslarm bir kismint basitléstirme

kuramsal olarak tanimlanmaya ve 6l¢iilmeye baslamistir. Bu konuda
da politik bilimei ve sosyologlarla ortaklasa galigarak, cesitli toplum-
sal akim ve politikalarin hangi psikolojik gereksinimlere hitap ettigi.

tutumlarla da iligkisi ongoritlebilir. Aym dogrultuda, topfumsal olay-'
larn bireylerde yarattigr yonelim degisikliklerinin psikolojik gereksi-
nimlerini nasil doyurdugu veya doyuramadigini, laboratuvar disinda,
gergek olaylar sirasinda takip edebilen ¢alismalar (8r., Bonanno ve

E—Ier héliikarda, toplumsal baglam:® dikkate almadan politik psi--
koloji galismalar1 yapmanin zorlugu ve tehlikelerinin agik oldugunu-
diistintiyoruz. Politik psikolojiyi disiplinleraras: bir alan yapan da bu:

birlifiyle agtlacak olmasidir. Alanyazinda, gérgiil olarak psikolojik:
degiskenleri odak noktasina alan ancak (politik bilimle beraber) felse-:
fe ve sosyoloji gibi komsu disiplinlerden yararlanan ¢alismalarin (.,
Golec de Zavala ve van Bergh, 2007) ileriki yillarda artarak siirme- .
si politik psikoloji alaninin gergek potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda:’

Ornegin, bilissel kapanma gereksinimi yalmzca genel olarak muhafazalirlikla de-
gil, aym zamanda idam cezas1 gibi “kesm @ozurnlet” getiren &zel politikalara karge
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Bolim 2

SIYASAL PSIKOLOJIDE ARASTIRMA
YONTEMLERI

Cengiz ERISEN"
_ EltERISEN"
Binnur OZKECECI-TANER™

Ozet

*Siyasal psikoloji disiplininin disiplinleraras: igerigi diigtiniildii-
de, bilimsel bilgi tiretmek i¢in kultamlan yéntemler disiplin igeri-
de sorulan sorular: yamtlayabilmelidir. Siyasal psikolojide kuilani-
yontemlerin cogu sivaset bilimi arastirmacilari igin gesithi aragtirma
enekler sunmaktadir. Bu makale, deneysel tasarim, anket arastirmast
icerik analizi yontemlerinin temellerini agiklamakta ve disiplindekd
irli yontemler hakkindaki son gelismeleri ve 6zellikle stz edilecek
yénteme yonelik artan ilgiyi kisaca tartismaktadir. Her arastirma
ontemi genel anlamda aciklanmakta ve arastirmacimn bu yéntemleri
lanarak hangi sonuglara ulasabilecegi anlatilmaktadur.

 Giris

' Bumakale, deneysel tasarimdan anket arastirmasina kadar siyasal
koloji arastirmalarinda cesitli yontemleri kullanan bu 6zel sayidaki
Turkish Studies dergisindeki 6zel sayiya atif verilmektedir) makalele-
-daha iyi anlayacak ve yorumlayacak yontemsel arkaplani saglamay:
TOBB Ekonotni ve Teknoloji Universitesi, Tiirkiye

Hacettepe Universitesi, Tiirkiye

Hamline Universitesi, ABD

Bu béliim, yazarlarin Research Methods in Political Psychology baghgiyia Turkish
Studies dergisinde ingilizce yaymlanan makalenin gevirisidir ve derginin yayne-
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