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Biliyorsunuz bizim kiiltiiriimiizde imamlar
hutbelerinde vaaz niteliginde 6giitler verirler
ama bu durum—onerileri gorgiil kamitlara
dayansa da— bilimsel camiada pek yaygin de-
gildir. Ozellikle de giiniimiiziin alternatif ger-
¢ekliklerin yarauldig sosyal medyadaki yanki
cemberlerinde bilimsel bile olsa bu tiir éneri-
lerde bulunmak yer yer “boomer”lik suclama-
larinin hedetfi olabilmektedir. Ben bu riski goze
alarak, tamamen giiniimiiziin bilimsel para-
digmasimin geldigi nokta itibariyle tilkemizdeki
psikoloji camiasinda ¢ok fazla dikkat edilmeyen
ti¢ temel noktay: kisaca netlestirmeye ¢ahsaca-
gim. Boylelikle, gelecegin psikoloji bilimi diin-
yasinda hayatta kalabilmek icin nelere dikkat
etmemiz ve neleri aruk modasi gegmis, gecersiz
bilgiler olarak kenara atmamiz gerektigini agik-
lamaya calisacagim.

1- Bilim felsefesi 6grenin. Bu kulaga ¢ok
beylik bir laf gibi geliyor olabilir ancak nasil ki
bir gift¢inin yetistirdigi tiriiniin temel yetigme
manugina dair temel bilgilere hakim olmas: ge-
rekiyorsa, psikologlarin da bir bilim dah olarak
psikolojinin en temel noktasmin (bilimin) temel
manugina dair temel noktalara hakim olmasi
gerekmektedir. Aksi halde yapilan psikolojik
uygulama ve yorumlamalar ezbere yapilan
temelsiz igler olacaktir. Ornegin, kag kisi ista-
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tistikte kullandigmmz p degerinin ashnda ne
anlama geldigini biliyor? p < .05’in anlamh
oldugunu hemen her psikoloji 6grencisinin
bilmesine ragmen, bu anlamliligin aslinda ne
anlama geldigine dair dogru bilgi sahibi kisi
sayisi (Hocalar dahil) kendi gézlemlerime gore
¢ok az. Oysa yaptigimmz isin en temelinde yatan
manugi 6grenmek icin ¢aba harcamazsak yapu-
g1miz igin vasatin tizerine gikma ihtimali gok da
yiiksek olmayacaktir.

Bilim felsefesi bilmemenin getirdigi can alicl
eksikliklerden biri, kuskusuz ¢cogu psikoloji
ogrencisinin bilimsel teori (kuram), kanun ve
hipotez arasindaki fark: bilmemesi ya da yanlig
bilmesidir. Bu iligki maalesef lise yillarimizdan
itibaren nedenini bilmedigim bir sekilde bize
yanls ogretildi. Lise kitaplarinda yazan “yanhs”
ve su an unutmaniz gereken bilgi suydu: Hi-
potezler yeterince gelistikge teori olur, teoriler
yeterince gelistikge kanun olur..Ancak bu tamm
tamamen yanhg ve su andan itibaren unutma-
mz gereken bir samdir (doxa). Aslinda teoriler
hicbir zaman kanuna déniismezler. Ve bu ikisi
arasinda bir hiyerarsi karmak da miimkiin de-
gildir. Bilim, aslen teorilerle ilerler ¢tiinki hig-
bir zaman goézlem yetenegimiz sonsuz degildir.
Bu simirliliktan dolay: teorileri (yani bir nevi
mental modellerimizi) evreni ve dogay: anla-

maya ¢aligirken kullainmamiz gerekmektedir.
Cunkii yeni bir olgu kesfettigimizde ancak iyi
bir teoriye sahipsek onun neden ve nasil ortaya
¢ikugini agiklayabiliriz. Ornegin, evrim teo-

risi bugiine kadar o kadar ¢ok dogrulandi ve
matematikle birleserek 6yle bir modern sentez
haline geldi ki insanlik tarihi boyunca tiretil-
mis en guiclii teorik yaklagumlardan biri olarak
nitelendirilmektedir. Ciinki bu yaklagim ziira-
falarin boyunlarinin neden uzun oldugundan,
kutup ayilariin neden beyaz, boz ayilarinin ise
neden kahverengi olduguna ve hatta neden ah-
laki bir ihlal oldugunda kizginhk hissettigimize
kadar sayisiz farkh gozlemi tek bir izaha daya-
narak agiklayabilmektedir (bkz. dogal segilim).
Bu izah, okyanusun derinlerinde yeni bir tir
kesfettigimizde de zeki ya da zeki olmayan bir
uzayh yasamu kesfettigimizde de bize yol gos-
terecek temel bir doga kanunudur/olgusudur.
Ancak “kanun” ifadesi genelde fizik biliminde
kullanilirken, biyolojide “olgu” ifadesi daha
siklikla kullamlmaktadir. Bu yiizden evrim bir
doga olgusu olarak bilim insanlar1 arasinda
kabul gormesine ragmen, nadiren fizikteki
yercekimi gibi bir kanun olarak ifade edilmistir.
Hatta, psikolojideki nadir kanunlardan olan
Weber kanunu da psiko-fizik alanindan gel-
mektedir. Peki kanun nedir? Kanun basitge bir
olgunun tanimlanmasidir. “Ne” sorusuna cevap

veren kanunlar, bilim yapmak igin asla ken-

di bagina yeterli bir yol degildir. Ciinkii bilim
“nasil” sorusuna ve yer yer “neden” sorusuna
da cevap arar. Iste bu iki soruya cevap verebile-
cek bilimde gelistirilmis en giiglii ara¢ bilimsel
teorilerdir.

Ulkemizde bilimsel teorilerin sanki basit
birer éngoriiymiis gibi (ki o ashnda hipotezdir)
algilanma yanilgis1 (ki ge¢miste bunu TV’de
dillendiren Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani
bile olmustu), saniyorum giindelik dilde teo-
rinin bilimden ¢ok farkli bir sekilde kullanil-
masiyla alakah bir durum. Ashnda bilimdeki
teorinin anlamu sistematik bir izah getirmek
oldugundan, giindelik hayatta bu kelimeyi
kullananlar teori gelistirmenin temel yollarina
uyamadiklarindan (giinkii bu bir egitim ister,
orn. bkz. Borsboom vd., 2021), bu kelimeyi
yanhs anlamda kullanmaktadirlar. “Benim
bir fikrim var” diyecekken, eger fikrin iginde
yari-sistematik bir mantik ytiriitme gegerliyse
ve bu fikir belli bir olay: agiklama potansiyeli
ya da inanci tagtyorsa o zaman insanlar giinde-
lik dilde “benim bir teorim var” ifadesini daha
siklikla kullanabilmektedirler.
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Bu yiizden de bilimsel okuryazarhgm diigiik
oldugu tilkemizde (6rnegin 2015 PISA bilimsel
okuryazarlk testinde 35 OECD iilkesi arasinda
34. olduk), bu kavramn gitindelik dildeki gelisi-
mi yanhs bir sekilde ilerlemis olabilir.

Benzer bir durum da komplo teorileri
i¢in 56z konusudur. Komplo teorileri, ashnda
olaylarin basite indirgenerek zayif argiiman-
larla aciklanma girisimleridir. Bazi komplo
teorileri dogru olabilse de aslinda ¢ogu belir-
sizligi azaltarak psikolojik iyi olug saglamalar
sayesinde toplumda kolayca yayihrlar. Cilinkii
komplo teorileri mevecut karmagik durumu
basite indirgeyerek insanlara sozde net bir izah
sunarlar. Ornegin, cogu komplo teorisinin
ortak ozellikleri gizli bir gruba aufta bulunu-
yor olmasidir ¢tinkii atifin islevi karmagik olan
durumu basitlestirerek insan i¢in anlagilmas: ve
dayamlmasi daha kolay bir sey haline getirme-
sidir (bkz. Alper ve Yilmaz, 2021). Dolaysiyla
komplo teorisinin de bilimsel bir teoriyle ilgisi
yoktur. Komplo teorileri ¢ogu zaman yanhgken,
bilimsel teoriler birden fazla gézlemi aym anda
actklamaya calisan sistematik girisimlerdir. Te-
oriler dogrudan test edilemezler; ancak teori-
lerden gikarsanan spesifik hipotezler vasitasiyla
test edilebilirler. Test edildikten sonra da hangi
teorinin daha fazla gézlemi dogru bir sekilde
acgikladigina dair ek sinamalar gerceklestirilir.
Yani bilim yaparken deneyler yiiriitiip bir fe-
nomen kesfetmek (yani olgu/kanun kesfetmek)
bilimin sadece baglangicidir. Bu olgunun neden
olduguna ve hangi yollardan gecerek meydana
geldigine dair 6n-teoriler olusturmah ve bunu
sistematik teste tabi tutmaliyiz. Daha sonradan
bu 6n-teoriyi matematiksel bir modelle temsil
etmeli ve sonra da agiklama giiciinii geniglete-
rek alternatif kuramsal yaklagimlarla kargilas-
tirmahiyiz (abdiiftif yontem denilen bu siiregle
ilgili daha ayrintli bilgi i¢in bkz. Borsboom vd.,
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2021). Yalnizca bu siireg sonucunda hayatta ka-
labilen bir teori giiclii bir teori haline gelebilir
(bkz. evrim teorisi).

2- Kavramlar: bitkmeyin. Bugiin baz dii-
stiniirler felsefenin 6ldiigiini ve bilimin igeri-
sinde eridigini iddia etse de buna katilabilmek
pek mimkiin degildir. Ciinkii felsefe, bilim ve
sanat gibi disiplinleri birbirinden ayirt eden
en temel sey; felsefecilerin kavram yaratirken,
sanatgilarin duygulanim, bilim insanlarinin ise
fonksiyonlar iiretmesidir (Deleuze ve Guattari,
2000). Dolayssiyla yaptigimiz bilimi dil vasitasty-
la olugturdugumuz kavramlar yoluyla yapmak
zorunda oldugumuzdan felsefeye olan en temel
ihtiyag hi¢ kaybolmayacak dersek ukalalik etmis
olmayiz. Bir kavramin dogru kullanimi da bu
alandaki temel felsefe arka planinin dogru
biliniyor olmasina baghdir. Ornegin, bugiin
Tiirkiye'de ana akimda (niceliksel ve deneysel
alanlarda) ¢alisan ¢ogu psikologa bazi sosyal
bilimciler tarafindan “pozitivist” tanmimlamasi
yoneltilmekte ve tiim ana akim ¢alisma alanlar
bu modast ge¢mis kavramin alunda birlesti-
rilmektedir. Oysa biraz bilim felsefesi okumus
birisi, pozitivistlerin aslen tiimevarim yéntemini
temel yontem olarak benimsedigini, ancak gii-
niimiiz ana akim psikoloji yaklagimlarmin aslen
Popper’'c timdengelim y6ntemini kullandigimi
ve bunun da iizerine zaten Lakatos'un bilimsel
aragtirma programi kavramiyla sekillendigini
bilir. Dolayistyla bugiin kurama dayal tiimden-
gelimsel gikarimlar yapan ana akim psikolog-
lar1 pozitivist gibi modasi ge¢mis bir kavramla
suc¢lamak basit¢e kavramlar: biikkmek anlamina
gelmekte ve felsefe bilgisi eksikliginden kaynak-
lanmaktadir.

Benzer ve ¢ok yaygin bir mantik hatasi ise
gene bir felsefi derinlik eksikliginden kaynakla-
niyor. Ornegin, ben size eger desem ki “bilim-
sel bulgular gésteriyor ki insan tirti dogustan

bencil”; bu bilimsel bulgu dogru olsa bile hicbir
zaman “o zaman kapitalizm megrudur giinkii
insanin bencil oldugu varsayimi tizerine kuru-
ludur” sonucuna neden olmaz. Ciinkii dogada
olan seyler, olmasi gereken seyleri (yani nor-
matif olan) belirlemez. Bu iki olgu arasinda
degerler sistemimiz vardir ki atom bilgisinin
bombaya mi yoksa niikleer santrale mi dénii-
secegini asil olarak belirleyen sey de odur. Bu
durum felsefede “is-ought” problemi olarak
tanimlanmig ve David Hume tarafindan formii-
lize edilmistir. Yani olgularla degerler epistemik
agidan birbirinden farkh alanlardir ve birinde
“kotit” bir seyin bulunmus olmasi, diger top-
lumsal alanda da kotii seylerin olacagini mes-
rulastirmaz. Peki, bu bizim icin neden 6nemli?
Ornegin, insanlarin dogustan bencil mi yoksa is
birligine mi yatkin oldugu sorusuna ck olarak
kadin-erkek farkliliklar: (bir varsayim olarak
diyelim ki kadmnlar navigasyonel yeteneklerde
daha kotii, mental rotasyon konularinda ise
erkeklere gore daha iyi) ya da farkh etnik grup-
larin zekalarmin demografik 6zellikler kontrol
edildiginde dahi birbirinden farkhlasng iizeri-
ne bir aragirma sonucu gordiugumuzi digiine-
lim. Bu durumda basit¢e bu aragurmanin kendi
bagina belli irk¢i ya da cinsiyetgi ya da kapitalist
ideolojileri megrulasgtirdigim diigtiniiyorsaniz,
ashinda bu mantik hatasim yapiyorsunuz de-
mektir. Ciinki olgular, olmas: gereken seyleri
belirlemezler. Biz basitce bu bulgulan soyle de
yorumlayabiliriz: Eger insanlar bencilse demek
ki egitim sistemimizde esitlige ve is birligine
daha ¢ok zaman ayirmamiz gerekmektedir.
Eger kadin ve erkeklerin yetenekleri birbi-
rinden farkhlagiyorsa belli mesleklerde hangi
cinsiyet geride kaliyorsa onlarin ayrimciliga
maruz kalmamasi i¢in yasal diizenlemeler pe-
sinde kogmalyiz, ya da sosyal devlet agismdan
eger dezavantajh bireyler varsa bunlarin deza-
vantajlarini nasil ortadan kaldiracagimiza dair

fikirler gelistirmeliyiz. Ancak bu temel bilimsel
aragtirmayl yapmadan, yani sorunun kaynagim
anlamadan, onu diizeltmeye ¢ahgmak da bir o
kadar hatalidir. Nasil ki depremi ortadan kal-
dirmak igin 6nce depremin nedensel énciil ve
sonuglarina hiakim olmamiz gerekiyor, benzer
temel bilimsel ¢calismalar yirtitmeden de top-
lumsal miidahale ¢cahgmalar1 yapamayiz, yapih-
yorsa da (ki psikoloji igerisinde maalesef yapi-
Iiyor) yapmamamiz gerekir (bkz. ljzerman vd.,
2020). Sevgili Hocam Hasan G. Bahgekapili'nin
da dedigi gibi: “you can’t change human natu-
re, only nature can change it”. Kisaca, diinya
goriisiimiize uymayan insan dogas: ozellikleri
olabilir. Bu bizim elimizde olan bir konu degil
¢linkii biz de hem biyolojinin hem de kiiltiiriin
bir iiriiniiyiiz ve bu bakimdan da éngoriilebili-
riz. Ancak bu insan dogasi, dogasi geregi statik
bir yap1 degildir ¢iinkii ¢evresel sartlar degis-
tikge ona tepki olarak da insan dogas: 6zellikle-
rimizde degisimler meydana gelebilir. Genetik
evrimsel degisimler milyonlarca yil alirken, kiil-
tiirel evrimsel degisimler binlerce yilda anlaml
degisimler yaratabilmektedir.

3- Insanin biyolojik bir varlik oldugu

gercegiyle tanmisin. Yukaridaki tartigmayla
dogrudan iligkili olan bir baglik bu. Psikoloji
tarihinden hatirlarsiiz, 1920’lerde 1Q'nun
genetik mi yoksa ¢evresel faktorler neticesinde
mi edinildigine dair kuramsal baz tartigmalar
vardi ve iki taraf da ikiz caligmalarim kullana-
rak kendilerine kanit artyordu. Ancak bugiin
geldigimiz noktada bu tarugsmalarin hemen
hepsinin kisir tartigmalar oldugu ve aslinda
dogru sorunun “ne kadarinin biyolojiden ne
kadarmun kiltiirden etkilendigi” oldugu ortaya
¢ikti. Glinkii bugiiniin giincel bilimsel yakla-
simlar1 biyolojinin bir taslak ¢izdigini ve kiil-
tiirtin de bu taslag sekillendirdigini varsayan
etkilesimci paradigmayi esas aliyor.
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Ornegin, bu paradigmaya gore insan tiirii
biyolojik donanim sayesinde dogustan dili
edinmeye yatkin dogar. Ancak bu biyolojik
potansiyel ancak cevresel girdinin onu aktive
etmesi sonucunda agiga ¢ikar. Yani gelisimsel
olarak hayatunin ilk yillarinda insan bebegi
insan dilini duymazsa ve onu taklit etmeye
¢ahgmazsa hichir zaman geligmis insan dili-

ni edinemez. Dolayisiyla dil, hem biyolojinin
hem de ¢evrenin ortak etkisi sonucunda ortaya
cikar. Bugiin evrimsel psikolojide konugulan
“adaptasyon”, yan tirtin”, “evrimlesmis” gibi
kavramlarim arkasimda anlatilmak istenen
mekanizma aslinda biyolojik bir indirgemecilik
degil, biyolojiyle ¢cevrenin ortak etkisidir. Do-
layisiyla bir sey evrimlesmis dedigimizde onun
yalnizca biyolojiden kaynaklandig: 6ne stril-
mez. Tersine, biyolojinin genler araciligiyla

bir taslak ¢izdigi (6rnegin IQ'nuzun 90 ile 140
arasinda olacag ranji genler tarafindan belirle-
nebilir), ancak cevresel giiclerin etkisi olmazsa
bir gelisim olamayacag: vurgulanir (6rnegin
beslenme ve uyku kalitesi iyi ve ¢ok iyi bir
egitim alan bir ¢ocugun bu ranjin en yukarila-
rinda olacagy, yetersiz beslenip kalitesiz uyku
uyuyan ve hig egitim alamayan birisinin ise bu
ranjin en agagilarinda yer alacagim bekler).
Dolayisiyla biyolojik indirgemecilik, pozitivizm
gibi yaklagimlar eskilerde kalmig modasi gegmis
yaklagimlardir ve bugiin bildigim hi¢bir giincel
bilimsel yaklasgim bu kavramlar da benimse-
memektedir. Ayn mesele genetik determinizm
kavramu i¢in de gecerlidir. Ahlak evrimlegmistir
demek genetik determinizm yapmak demek
degildir. Tersine, ahlaki hassasiyetlerimizin bir
kisminin biyolojik egilimler tarafindan yara-
uldig1 ve kiiltiirel etkilerin bu taslag sekillen-
dirdigini varsayar. Bu yiizden insana genetik
olarak yakin primat ve diger memeli akrabalar-
da da daha az karmagsik da olsa ahlaki hassasi-
yetler gozlemlenebilmektedir (De Waal, 2012;
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ayrica bkz. Yilmaz ve Bayrak, 2022). Kiiltiir ise
bu karmagikhigi yaratan en temel noktadir. Bir
kere kiiltiir evrimlestikten sonra onun insan
tizerinde yaratug etkinin hizina tekrar biyoloji
bile ulasamamistir ¢linkii biyolojik degisimler
¢ok yavas islerken (milyonlarca yil), kiiltiirel ev-
rimsel etkiler ¢ok daha kisa stirelerde meydana
gelebilmektedir.

Son olarak, litfen yaptigiiz isi dogruya
ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullanin, var olan
ideolojinizi mesrulagtirmak i¢in degil! Ciinkii
bunu yaptigimizda ashnda gergekligi biikkmiig
oluyorsunuz. Ve unutmaym, higbir ideoloji
miikemmel ve kusursuz degil, bu yiizden de
normatif alana giren bu tiir tartigmalar (yani
olmasi gerekenleri) bilimden (yani olanlardan)
ayri olarak gormeliyiz. Eger 21. yiizyilda psi-
koloji alaninda diinyaca ses getiren bir seyler
yapmak istiyorsaniz, birden fazla bilimsel alan-
dan gikarsanan bilgileri aymi anda takip etmeyi
ogrenmelisiniz. Giintimiiziin sosyal bilim diin-
yast birden fazla disiplindeki bilgileri birbiriyle
entegre edebilen insanlara ihtiyag duymaktadir
(bkz. Polimat ya da Hezarfen)
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