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Ahlaki Temeller Kuramr'na gére (Graham v.d., 2013) ahlak kendinden 6nceki
tek¢i ahlak tanimlamalarinin tersine (6rnegin Kohlberg, 1969) evrimsel diisiinme
seklinin 6nerdigi gibi cogulcu bir karaktere sahiptir. Bunun beraber, Ahlaki Temeller
Kurami, Kohlberg'in rasyonel bir ahlaki fail olarak tanimladigt kuramsal arka plani-
nin yerine sezgileri isin icine sokup sezgilerin 6nce, analitik muhakeme siirecinin ise
daha sonra geldigini belirterek paradigmatik bir kirilmaya yol agmistir. Ahlaki Te-
meller Kuramr'na gére daha 6nceki muhakemeye dayali ahlak tanimlamalari bater,
bireyselci ve liberal bir 6nyarg: icermekte, ancak bu sekilde bir ahlaki yapiya sahip
olan kesim diinyada sadece kiiciik bir azinlig1 olusturmaktadir (cf. Henrich, Heine
ve Norenzayan, 2010). Kuram ¢ogulcu karakterine paralel bir sekilde, orijinalinde
ahlaki bes farkli sezgi tizerinden tanimlamakta ve bu sezgilerin her birinin de evrimsel
bir adaptasyona kargilik geldigini soylemektedir. Bakim/zarar (care/harm) boyutu ki-
silerin yavrularini ya da zayif olanlar1 koruma ve bakma goriisii olarak tanimlanmak-
tadir. Adillik/hilekérlik (fzirness/cheating) ise grup halinde yasayan insanlarin, grubun
uyumunu bozup hilekérlik yapanlar: tespit etmek tizerine gelisen ve esitlige ve adale-
te dair hassasiyet igeren bir ahlaki boyuttur. Sadakat/ihanet (loyalty/betrayal) boyutu
ise kendi grubunu kayirip ve koruyup kendi grubuna sadik olup ihanet etmemekle
ilgilidir. Otorite/yikim (authority/subversion) boyutu ise hiyerarsik bir sosyal yapida
otoriteyi savunma ve otoriteye saygt duyarak sosyal diizeni korumaya kargilik gelmek-
tedir. Kutsallik/yozlasma (sanctity/degradation) boyutu ise fiziksel ve ruhani temizlik,
kutsallik, namus ve arzularin bastirilmasiyla alakali bir ahlaki boyuttur. Liberaller/
solcular sadece zarar/bakim ve adillik/hilekarlik boyutlarini ahlak olarak tanimlarken,
muhafazakarlar/sagcilar bes boyuta birden gorece esit onem vermektedirler. Graham,
Haidt ve Nosek (2009) zarar ve adalet boyutlarinin kigilerin haklariyla ilgili olan
Bireysellestirici (individualizing) temelleri olusturdugunu, diger ti¢ ahlak ilkesinin
ise grubun bagliligint giiclendiren ve grup icindeki bencilligi bastirma gorevi géren
Baglanim (binding) temellerini olusturdugunu séylemektedirler.

Olgegin bu bes faktorlii yapist farkli kiiltiirlerde yapilan bagimsiz standardizasyon
calismalarinda da gosterilmis, ancak istatistiksel uyum degerlerinin istenilen dii-

' Dogus Universitesi, Psikoloji Boliimii, Arastirma Gérevlisi
Istanbul Universitesi, Sosyal Psikoloji Doktora Programi Ogrencisi

141



142 Sosyal Psikolojide Degerler ve Ahlak

zeyde olmadig goriilmiistiir (Bobbio, Nencini ve Sarrica, 2011; Bowman, 2010;
Davies, Sibley ve Liu, 2014; Kim, Kang ve Yun, 2012; Nilsson ve Erlandsson,
2015). Tirkiye'de yapilan bir ¢alismada da yine uyum degerleri istenilen diizey-
de olmasa da Ahlaki Temeller Kurami'nin ileri stirdiigti bes faktorlic modelin en
iyi uyum gosteren model oldugu bulunmustur (Yilmaz, Harma, Bahgekapili ve
Cesur, 2016a). Ancak odlgek ilk defa olusturulmus kuramsal bir ¢erceveyi dlgmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Dogrulayict Faktor Analizi sonuglari-
nin standart olciitlerin altinda olmasini ilk defa ortaya atilan bir kuramsal ¢erceveyi
ol¢mesinden dolayr kabul edebiliriz. Ciinkii kuramsal bir ¢ergeveyi ilk defa 6lgen
bir ara¢ hi¢ kuskusuz bir takim sinirliliklara sahip olacaktir. Keza Ahlaki Temeller
Olgegi de ¢ok cesitli sinirliliklara sahiptir.

Ahlaki Temeller Olgegi, Graham ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilmis ve
psikometrik ozellikleri belirlenmistir. Olcek 30 maddeden olusan altili Likert tipi bir
olcektir. Olgek katlimeilarin bes farkli ahlaki boyutu (bakim, adillik, sadakat, otori-
te, kutsallik) ne kadar benimsediklerini olgmektedir ve iki boliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde katlimcilar ahlaki yargida bulunmada neleri ahlak olarak
tanimladiklarini derecelendirmektedirler (Orn: Birisinin toplumun geleneklerine uyup
uymadgy). Tkinci boliimde ise katilimcilar verilen ahlaki yargilarla ne kadar uyum
gosterdiklerini derecelendirmektedirler (Orn: Bence fakir cocuklar miras olarak bichir
sey alamazken zengin cocuklarin miras olarak cok para almalar: ahlaki olarak yanlis-
t17). Her boyut i¢in altt maddenin (ii¢ madde birinci, ti¢c madde ikinci boliimden)
ortalamast alinarak her boyut i¢in bir skor olusturulmaktadir. Bakim/zarar ve adillik/
hilekarlik boyutlar1 Bireysellestirici boyutlari olustururken, diger ti¢ boyut grup Bag-
lanim ahlak ilkelerini olusturmaktadir. Graham ve digerleri (2009, 2011) bes faktorli
¢oziimii bulurken, alternatif iki fakeorlii ¢6ziimii de denemis ancak kendi verilerine
en iyi uyum gosteren ¢6ziimiin bes faktorli yapr oldugunu gostermislerdir. A¢imla-
yict Faktor Analizi bulgularinda betimsel diizeyde alu faktdr bulunmug ama “scree
plot” testi sadece iki faktoriin gergek bir katki verdigini gostermistir. Katki veren
bu iki faktdr de Bireysellestirici ve Baglanim ahlak boyutlarina tekabiil etmektedir.
Kuramsal olarak 6ne siiriilen bes faktoriin ¢ikip ¢ikmadigini anlamak adina ise bir
dizi alternatif modeli test ettikleri Dogrulayict Faktor Analizi sinamalari yapmuglardr.
Test ettikleri alternatif modeller Agimlayici Faktor Analizi'nde ¢ikan Bireysellestiri-
ci ve Baglanim boyutlar;; Schweder ve arkadaglarinin (1997) 6ne stirdiigii otonomi
(zarar ve adalet), topluluk (sadakat ve otorite) ve ilahilik (kutsallik) boyutlari; Birey-
sellestirici ve Baglanim boyutlarinin hiyerarsik (ikinci diizey) olarak alindigi model
ve orijinal bes fakt6rlii modeldir. Dogrulayict Fakeor Analizi bulgulart en iyi uyum
gosteren modelin kuramin 6ne stirdiigii bes fakedrlit model oldugunu gostermistir.
Ancak uyum degerleri tatmin edici diizeyde degildir. Olgegin giivenirlilikleri .65 ile
.84 arasinda degismektedir.

Ahlaki Temeller Kurami'nin kuramsal gegerliligini 6l¢mek i¢in kullanilan Ahlaki
Temeller Olcegi'nin birgok farkli degiskenle iliskisi literatiirde oldukca fazla caligil-
mustir. Ornegin Graham ve digerlerinin (2009) binlerce kisiyle yaptiklari ¢alismanin
bulgularina gore gruba baglanmakla ilgili ahlaki ilkelere 6nem vermekle muhafaza-
karlik pozitif korelasyon gostermektedir. Ayrica Zarar boyutuna 6nem vermekle em-
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pati ve Schwartz'in Portre Degerler Anketi’ndeki lyilikseverlik degeri pozitif, psiko-
pati seviyesi ise negatif iligki gostermektedir. Adillik ahlak boyutuna 6nem vermekle
Sosyal Baskinlik Yonelimi negatif iliski gostermektedir. Sadakate 6nem vermekle ise
ulusal giivenlige dair kaygilarla pozitif iliski bulunmustur. Otoriteye 6nem vermekle
sag-kanat yetkecilik, kutsalliga 6nem vermekle ise igrenme hassasiyeti ve dini aktivi-
telere katilim arasinda pozitif iligki goriilmektedir.

TURKGE'YE UYARLAMA GCALISMASI ve KULLANILDIGI
GALISMALAR

Olgek Yilmaz ve arkadaglart (2016a) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin
Dogrulayict Faktor Analizi bulgular ayni alternatif modellerin sinandig bir dizi analizde
orijinal arastirmayla benzer sonuglar gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, uyum degerleri
standart ol¢iitlerin alunda olsa da en iyi uyum gosteren modelin bes fakt6rlii model ol-
dugu goriilmektedir. Olgegin giivenilirlik degerleri ise .57’yle .78 arasinda degismektedir.

Kuramin ve bu kurami 6l¢mek iizere kullanilan Ahlaki Temeller Olgegi’nin ken-
disi oldukea yeni olmasindan dolayt, Tiirkiye'de fazla calismada kullanilmamustir. Ol-
cegin Tirkge standardizasyonunun yapildigi ¢alismada (Yilmaz v.d., 2016) Ahlaki
Temellerle politik yonelim iliskisine bakilmis ve zarar haricindeki tiim boyutlarda
anlamli iligkiler oldugu gortilmustiir. Adalete solcular daha ¢ok 6nem verirken, sag-
cilar tiim baglanim ahlak ilkelerine solculardan daha ¢ok 6nem vermektedirler. Var
olan bu iligkiler hem Yilmaz (2015) hem de Yilmaz, Saribay, Harma ve Bahgekapili
(2016b) tarafindan replike edilmistir. Ayrica Yilmaz'in (2015) bulgularina gore bag-
lanim boyutlarina 6nem vermekle 6znel ahlaka inang arasinda negatif, ahlakin ilahi
bir otorite tarafindan kurulduguna dair olan meta-etiksel goriisle ise pozitif iligki
vardir. Baglanim ahlak ilkeleri ayni zamanda dis gruplara (ateistler, escinseller, Hiris-
tiyanlar, Yahudiler) karsi olan olumsuz tutumlar: anlaml: bir sekilde yordamaktadir.
Baglanim ilkelerine verilen 6nem arttik¢a, olumsuz tutumlar da artis gostermektedir.
Yilmaz ve arkadaglarinin (2016b) bulgulari ise ahlaki temelleri partiler diizeyinde in-
celemis ve Halklarin Demokratik Partisi’'ne (HDP) oy verenlerin Bireysellestirici bo-
yutlara Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi’'ne (AKP) oy
verenlerden anlamlr derecede daha ¢ok 6nem verdiklerini bulmustur. Ancak HDP’ye
oy verecegini beyan edenler Bireysellestirici boyutlarda Cumhuriyet Halk Partisi’ne
(CHP) oy verenlerle farklilasmamistir. Baglanim boyutlarina ise HDP se¢meni diger
li¢ partiye gore anlamli seviyede daha az 6nem vermektedir. Ancak diger ti¢ parti
Baglanim boyutlarinda birbirlerinden ayrismamaktadirlar. Ideolojilere dair olan bul-
gular da benzer sonuglar icermektedir. Bireysellestirici boyutlara en ¢ok kendini Sos-
yalist ve Islamct olarak tanimlayan katilimcilar 6nem verirken, Baglanim boyutlarina
Kemalist ve Islamci olarak kendilerini tanimlayanlar 6nem vermektedirler. Tiirkiye'de
bu 6l¢ekle bunun disinda yayinlanmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak degerlen-
dirme agamasinda olan ve dl¢egin farkl: cevirilerinin de degerlendirildigi bir ¢aligma-
da (Yal¢indag v.d., degerlendirme asamasinda) bu 6l¢egin ti¢ farkls cevirisi beraberce
kullanilmig (bir tanesi burada anlatilan ¢aligmadir) ve burada anlatulan bulgularla pa-
ralel sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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Olgegin diisiik uyum olgiitleri ve giivenilirlik katsayilari, zengin olan kuramsal
cercevenin bu 6lgek araciligiyla ideal olarak 6l¢iilmedigini gostermektedir. Keza ba-
gimsiz standardize galigmalarinda da bu disitk uyum degerleri gortilmektedir. Muh-
temel sorunlardan bir tanesi ise 6lcekte hic ters madde olmamasidir. Her maddede
alinan yiiksek puanlar o ahlak ilkesinde yiiksek puan almak anlamina gelmektedir.
Ayrica 6lgekte kullanilan sorularin ¢ok genel ve baglamdan yoksun olmalar: (6zellikle
A boliimii) 6lgegin sinirliliklart olarak goriilebilir. Tim bu elestirilere cevap vermek
adina Clifford, Iyengar, Cabeza ve Sinnott-Armstrong (2015) Ahlaki Temelleri kisa
hik4yeler kullanarak 6l¢gmenin daha uygun olacagin: diisiinerek bir takim hikaye or-
nekleri 6nermislerdir. Bir sonraki béliimde bu 6l¢ek tanitilacakur.
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ORNEK MADDELER

A. Bir seyin dogru veya yanlis olup olmadigina karar vermenizde asagida verilen
distiinceler ne derecede etkilidir? Liitfen cevaplarinizi asagidaki skalay: kullanarak
derecelendiriniz.

0...hic bir sekilde alakali degildir (Bu diisiince dogru ve yanlis yargilarimla higbir
sekilde alakali degildir).

1...pek alakali degildir
2...biraz alakalidir

3...orta derecede alakalidir
4...cok alakalidir
5

...kesinlikle alakalidir (Bu diistince bir seyin dogru veya yanlis olduguna karar
verirken dikkat ettigim en 6nemli faktorlerden biridir.)

1) Birisinin duygusal olarak aci ¢ekip ¢ekmedigi 0|1(2|3 |4

2) Birilerinin digerlerine gore farkli muamele goriip 0[1(2]|3 |4
gormedigi

3) Birisinin eyleminin tilkesi i¢in sevgi gostergesi olup 011(2]|3 (4 |5
olmadig;

4) Birisinin otoriteye saygisizlik edip etmedigi 0123 |4

5) Birisinin namus ve edep konusundaki normlari ihlal 0[1]2|3 |4
edip etmedigi
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B. .Liitfen asagidaki ciimleleri okuyunuz ve bunlara kaulip katulmadiginizi belirtiniz.

..kesinlikle katlmiyorum
..katlmiyorum
..pek katulmiyorum

..biraz katliyorum

D= o

..kauliyorum

5...kesinlikle katiliyorum

1) Aci ¢ekenlere sefkat duyabilmek en 6nemli erdemdir. 011234

2) Hitkiimet kanun yaparken teminat altuna alinmasi 01234
gereken ilk kural herkese adil davranilmasidur.

3) Ulkemin tarihiyle gurur duyarim. 012|314

4) Otoriteye saygt biitiin ¢cocuklarin 6grenmesi gereken bir |0 |1 |2 |3 |4
seydir.

5) Hig kimseye zarar vermese de insanlar igren¢ seyler 0[1(2]|3]4 |5
yapmamalidirlar.

6) lyi olani yapmak kétii olani yapmaktan daha iyidir. 012|314 |5




